SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 331/06-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktdbra 2006
predbezne prerokoval staznost M. P., B., zastupenej advokatkou Mgr. Z. K., B.vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 254/92 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 10. augusta
2006 dorucena staznost’ M. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 254/92.

Stazovatel'’ka v staznosti podrobne opisala priebeh namietaného konania od 1. aprila
1992, ked’ bol byvalému Mestskému sudu v Bratislave doruc¢eny jej navrh o vydanie
nehnutel’nosti, az do 28. jina 2006, ked’ odpovedala okresnému stidu na vyzvu na doplnenie

jej dovolania.

Stazovatel'ka vyjadrila presvedCenie, ze Ustavny sud by mal jej staZnost
na predbeznom prerokovani prijat’ na d’alSie konanie, a to z tychto dévodov:

., 1) Podpredsednicka Okresného sudu Bratislava IV ubezpecila stazovatelku, Ze hoci
vo veci bolo rozhodnuté vyhlisenim rozsudku, bude dualsi stav veci sledovat.
Podpredsednicka sudu vsak dalsi stav veci uz nesledovala, co dokazuje fakt, Ze po 20. marci
2003 doslo zo strany Okresného sudu Bratislava IV k dalsiemu vyznamnému obdobiu
necinnosti, a to v celkovej dizke viac ako 1 rok (...). Tento stav trva dodnes.

2) Okresny sud Bratislava IV aj v sucasnosti pod tou istou sp. zn. 6 C 254/92

vykondva resp. mal by vykonavat ukony suvisiace s dovolanim. (...)*

Stazovatel'ka v staznosti navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze v konani vedenom
pod sp.zn. 6 C 254/92 okresny sud porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikdzal okresnému sudu v predmetnom

konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Zaroven sa domdha priznania finanéného zadostuCinenia v sume 150 000 Sk

a uhrady trov pravneho zastupenia.

I1.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* garantovaného v €l. 48 ods.2 tustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESEP*) k¢l.6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny suad
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiia zdkonom
predpisané ndlezitosti a ¢1 nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.



Pokial’ stazovatel'ka vo svojej staznosti poukazuje na judikatiru Europskeho sidu
pre Pudské prava v Strasburgu, konkrétne jeho rozsudok vo veci Tomkova v. Slovenska
republika z 13. jila 2004, v ktorom ESI’P zahrnul do celkovej posudzovanej dizky konania
aj dovolacie konanie, a za koniec lehoty, ktora vzal do tvahy, povazoval 17. december
1998, t. j. den, ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) odmietol
dovolanie stazovatel’ky, k tomu ustavny sud predovSetkym pripomina, Ze podla ¢l. 127
ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob
vo vztahu ku konkrétnemu orgadnu verejnej moci, t.j. osobitne napr. vo vztahu
k prvostupniového sudu a osobitne vo vztahu k druhostupfiovému sudu, resp. stdu
dovolaciemu, na rozdiel od konania pred Europskym stidom pre 'udské prava, kde na strane
odporcu vystupuje vzdy §tat. Z navrhu na zacatie konania (zo staznosti z 8. augusta 2006),
ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude), vyplyva,
ze stazovatelka, ktora je pred tstavnym sudom kvalifikovane pravne zastipend, namietala
zbytocné prietahy podla oznacenych clankov ustavy a dohovoru vyslovne len v konani

vedenom okresnym sidom (pozri aj petit staznosti).

Vzhl'adom na to ustavny sud predbezne prerokoval staznost iba z hl'adiska moZzného
porusenia oznacenych prav stazovatel'ky okresnym sidom, ato osobitne pokial ide
o konanie pred okresnym sudom v prvostupiovom konani a osobitne v suvislosti s jeho

ukonmi vykonavanym v dovolacom konani.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost moZno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. V kontexte citované¢ho
ustanovenia zékona o ustavnom sude porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie
lehoty pre véasnost’ podania staznosti (I. US 161/02). Zakon o tstavnom stide neumoziiuje
zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1. US 75/04). Inymi slovami
to znamena, Ze ak pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zisti, ze uz uplynula

lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavhom sude, nemoze sa uz z tohto dovodu



na zaklade st'aznosti podanej podla ¢l. 127 ustavy zaoberat” opodstatnenostou namietok
o poruseni zédkladného prava zaruceného v Ustave alebo v prisluSnej medzindrodnej zmluve

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis I. US 110/03).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy aprava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 254/92.

Zo staznosti a jej priloh Gstavny sud zistil, Ze okresny sud 4. februara 2003 rozhodol
vo veci stazovatel'ky tak, Ze jej navrh zamietol a zaroven rozhodol aj o nahrade trov
konania. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu sa stazovatel'ka 21. a 22. méja 2003
odvolala. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) 23. juna 2004 potvrdil
rozhodnutie prvostupniového sudu vo veci samej a v Casti o nahrade trov konania vratil vec
na dalSie konanie. Rozsudok okresného sudu vo veci samej nadobudol pravoplatnost
18. novembra 2004 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 23. juna 2004. Okresny sud

rozhodol o nahrade trov konania 7. februara 2005.

Podl’a konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Tento ucel spravidla nie je mozné dosiahnut po pravoplatnom skonceni napadnutého
konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na Gstavnom sude uplatnena v cCase, ked’ namietané porusenie tohoto prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost’ ustavnému
sudu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu zdkladného prava, Gstavny sud staznost’

odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Predmetna staznost’ bola, ako uz bolo uvedené, ustavnému sadu dorucena
10. augusta 2006, teda v cCase, ked’ uZ nemohlo dochddzat k namietanému poruSovaniu
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuté

konanie okresného sudu v spojeni s konanim vedenom krajskym sidom bolo pravoplatne



skonc¢ené 18. novembra 2004, teda pred uplynutim dvojmesacnej lehoty ustanovenej

zékonom na podanie st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Z uvedenych dévodov ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako

podant oneskorene (napr. III. US 312/05, II1. US 41/06).

Stazovatel'ka v st'aZznosti namietala aj poruSenie oznacenych prav okresnym sudom
v stvislosti s vykonavanim ukonov prvostuptiového siudu v dovolacom konani. Ukony
okresného sudu v tejto Casti konania opisuje takto:

«Dna 23. juna 2005 — Najvyssi sud SR zasiela Okresnemu sudu Bratislava IV
,,dovolanie“ stazovatelky z 20. juna 2005 na pripadny dalsi procesny postup.

Drna 27. juna 2005 — doslo vyssie uvedené dovolanie stazovatelky z Najvyssieho sudu
SR na Okresny sud Bratislava 1V.

Dna 29. jula 2005 — Okresnému sudu Bratislava IV dosli z Najvyssieho sudu SR
dalsie ,,podania “ stazovatelky na zalozenie k dovolaniu.

Dna 24. augusta 2005 — Okresny sud Bratislava 1V predklada Najvyssiemu sudu SR
spis na rozhodnutie o dovolani. Spis dosiel na Najvyssi sud SR 5. septembra 2005.

Dna 20. oktobra 2005 — Najvyssi sud SR rozhodol vo veci ,,inak* a nasledne spis
vratil spat’ Okresnému sudu Bratislava 1V ako predcasne predlozeny. Na Okresny sud
Bratislava 1V sa spis vratil 3. novembra 2005.

Dna 12. juna 2006 — Okresnému sudu Bratislava IV doslo od stazovatelky podanie
z9. juna 2006, v ktorom sa staZovatelka pyta Okresného sudu Bratislava 1V, ci
v predmetnej veci konal.

Dna 14. juna 2006 — Okresny sud Bratislava 1V vyzyva staZovatelku na opravu
a doplnenie neuplného dovolania.

Drna 28. juna 2006 — Okresnému sudu Bratislava IV doslo od stazovatelky vyjadrenie
z 27. juna 2003 (spravne 27. jina 2006 — pozn.).»

Ustavny sud zistil, Ze najvy$$iemu stidu bola vec opétovne predloZzena na rozhodnutie
o dovolani stazovatel’ky 11. septembra 2006 abola vedend pod sp.zn. 4 Cdo 233/06.

Najvyssi sud 27. septembra 2006 odmietol dovolanie stazovatel'’ky ako podané oneskorene.



Aj ked uvedeny postup okresného sidu v suvislosti s vykondvanim ukonov
prvostupiiového sudu v dovolacom konani nemozno kvalifikovat ako efektivny
a bez prietahov (vzhladom na opakované predlozenie veci dovolaciemu sudu
pre neodstranenie nedostatku povinného pravneho zastupenie stazovatelky v dovolacom
konani), intenzita tychto prietahov s prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu nedosiahla
podl'a nazoru tustavného stdu uroven oddvodiujicu moznost’ prijatia zdveru o vecnej
spojitosti postupu okresného sudu v oznaCenom konani s namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48
ods. 2 uGstavy), o zaroven zatial' definitivne nevylucuje moznost’ prejednania predmetne;j
vecl a rozhodnutia o dovolani stazovatel’ky v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(I11. US 24/04, I11. US 67/04).

Preto ustavny sud podla § 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude po predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatelky v tejto Casti povazoval za zjavne neopodstatnenu
a z toho dévodu ju odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2006



