SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 557/2020-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RN THIINEGEGEE.
. . -ost(pencho JUDr. Karolom  Spisékom,

advokatom, Bajkalskd 5/C, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 58 C 85/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 58 C 85/2009 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho privo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizn a va finanéné zadostu€inenie 1 500 eur, ktoré j e mu Okresny sud
Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 645,96 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 21. juna 2019 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) asvojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sudu v konani oznacenom v zéhlavi tohto
nalezu. Stazovatel’ navrhuje priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 eur, ako aj ndhradu
trov konania pred tstavnym sudom.



2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 557/2020-34 z 8. decembra 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavni staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh, vyjadreni ucCastnikov konania a chronologického prehladu
ukonov Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
58 C 85/2009 vyplyva, Ze okresnému sudu bol 9. aprila 2009 doruc¢eny navrh, ktorym sa st'azovatel’
domaha nahrady za uzivanie nehnutel'nosti v jeho vlastnictve voci zalovanym v 1. az 93. rade (d’alej
len ,,zalovani®) z titulu zdkonného vecného bremena. Okresny stid uznesenim z 22. januéra 2010
vyzval stazovatela na upravu petitu (dalej aj ,,zalobny navrh®) v sudom stanovenej lehote.
V nadviznosti na uvedené staZovatel poziadal okresny sud o predizenie lehoty na tupravu
zalobného navrhu listom z 10. marca 2010. Okresny sud uznesenim z 12. marca 2010 odmietol
zalobu stazovatela z dovodu uplynutia lehoty na jej opravu. Stazovatel nasledne podal proti
uzneseniu okresného siidu o odmietnuti zaloby odvolanie z 12. aprila 2010 spolu s prilohou —
podanim, ktorym opravil zalobny navrh. Dna 10. augusta 2010 okresny sud vydal uznesenie
o zruseni jeho uznesenia o odmietnuti zaloby, ked’ze staZzovatel’ upravil Zalobu v lehote na podanie
odvolania.

4. Listom z 21. marca 2011 okresny sid vyzval stazovatel’a na tthradu stidneho poplatku za podana
zalobu. Zaroven ho listom ztoho ist¢ého dna vyzval na dorucenie rovnopisov Zzaloby spolu
s jej prilohami v pocte zodpovedajicom poctu zalovanych. V nadvéznosti na uvedené stazovatel
poziadal o prediZenie lehoty na predlozenie okresnym sudom vyziadanych rovnopisov. Tie boli
okresnému sudu dorucené 17. oktobra 2011. Pokial’ ide o thradu sudneho poplatku, tento nebol
uhradeny napriek pouceniu o néasledkoch jeho neuhradenia v stanovenej lehote, na zdklade ¢oho
okresny sid uznesenim z 24. augusta 2011 napadnuté konanie zastavil. Predmetné uznesenie
bolo zruSené uznesenim okresného sudu z 28. septembra 2011, ked’Ze staZovatel' uhradil sudny
poplatok v lehote na podanie odvolania.

5. Prvé pojedndvanie sa konalo 13. septembra 2021 a bolo odroené na neurCito stym,
ze stazovatel' doruc¢i sudu v stanovenej lehote upravu zaloby aspolocny pravny zastupca
zalovanych doru¢i sudu v stanovenej lehote splnomocnenie na spolo¢né zastupovanie
v napadnutom konani. Stazovatel' dorucil okresnému sudu upravu Zalobného navrhu listom
z 18. decembra 2012. Dalsie tri pojednavania, ktoré predchadzali prvému rozhodnutiu vo veci
samej, sa na okresnom sude konali 9. oktobra 2013, 28. aprila 2014 a 2. decembra 2015. Prvé dve
z tychto pojednéavani boli riadne otvorené a nasledne odrofené na neurcito, pri¢om na poslednom
z menovanych okresny sudrozhodol vo veci samej. V Case medzi jednotlivymi sudnymi
pojednavaniami doslo najmi k podaniu Ziadosti stazovatel'a na predizenie lehot na Gpravu Zaloby,
k zmene zakonného sudcu v zmysle dodatkov k prisluSnym rozvrhom prace a k urgencii okresné¢ho
sudu stazovatelom vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej. PredovSetkym v obdobi od jula 2014
do jina 2015 okresny sud realizoval procesné tkony spojené s urCovanim spolocného zéstupcu
a opatrovnika pre niektorych Zalovanych a vykonaval procesné tkony suvisiace s dorucovanim.
Pred konanim v poradi posledného stdneho pojedndvania stazovatel podal na stde névrh
na prerusenie napadnutého konania.

6. Dnia 2. decembra 2015 okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom €. k. 58 C 85/2009-691,
ktorym zamietol zalobu stazovatela, ako aj jeho névrh na prerusenie napadnutého konania.
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Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel, ako aj niektori zo Zzalovanych odvolanie.
Po vykonani procesnych ukonov okresného sudu spojenych s dorucovanim vyziev na uhradu
sudnych poplatkov za podané odvolania a vyjadreni stran sporu k odvolaniam bol sidny spis
predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie v aprili 2016. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9 Co 122/2016-835 z 30. novembra 2017 bol rozsudok okresného sudu z 2. decembra 2015
zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Krajsky sud poukéazal na viacero procesnych
pochybeni okresného sudu, ¢im sa podla jeho nézoru stal rozsudok okresného sudu z 2. decembra
2015 nepreskumatelnym. Krajsky sud zaroven konStatoval, Ze nepreskiimatelnost’ predstavuje
porusenie prava stran sporu na spravodlivy proces.

7. Nasledne v obdobi od decembra 2017 do oktobra 2018 okresny stud realizoval procesné tkony
spojené s doruovanim a opdtovnym dorucovanim uznesenia krajského sudu spojenym
so zistovanim pobytu niektorych zo zalovanych astavu dedi¢skych konani po poruciteloch
(zalovanych, pozn.).

8. V Case po rozhodnuti krajského siidu bolo vo veci nariadené pojednavanie na 14. januar 2020,
ktoré bolo zrusené¢ z dovodu umrtia jedného zo Zalovanych. V obdobi pred a po tomto datume
okresny sud v napadnutom konani rozhodoval o ndvrhu stazovatel'a na prerusenie napadnutého
konania, vykonaval procesné ukony suvisiace s doru¢ovanim vyjadreni zalovanych k navrhu
na prerusenie napadnutého konania, vydal uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania,
vykonéval zistovanie stavu prislusného dedi¢ského konania a okruhu dediCov z dovodu umrtia
jedného zo zalovanych, vydal uznesenie o pokraCovani v napadnutom konani s prislusnymi
dedi¢mi. Nasledne vykonaval opédtovné doruCovanie vydanych uzneseni niektorym zo Zalovanych
a opdtovné zistovanie okruhu dedi¢ov z ddvodu timrtia d’alSieho Zalovaného.

9. Uznesenim z 9. decembra 2020 okresny sud napadnuté konanie prerusil. Uznesenie z uvedeného
datumu dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Proti postupu okresného sidu v napadnutom konani podal staZovatel' tato Ustavnu st’aZnost’,
v ktorej argumentuje, ze k poruSeniu jeho prav oznafenych v bode 1 tohto nalezu doslo napriek
jeho urgencidm necinnostou okresné¢ho sudu, ked’ tento vykonal prvy procesny ukon vo veci
po uplynuti deviatich mesiacov odo diia podania Zaloby, prvé pojednavanie vo veci nariadil po vyse
2 rokoch a 11 mesiacoch od podania Zaloby, prvé pojednavanie vo veci uskuto¢nil po 5 mesiacoch
od nariadenia pojednavania a vo veci samej prvykrat rozhodol 2. decembra 2015, t. j. po uplynuti
takmer 6 rokov a 8 mesiacov od podania Zaloby. Stazovatel' rovnako poukazuje na neinnost’
okresného sudu v obdobi po vrateni veci krajskym satdom na d’alSie konanie. Ten podl'a jeho nazoru
v obdobi po vrateni veci nevykonal v napadnutom konani ku diu podania ustavnej st'aznosti ziadny
procesny ukon.

11. Zaroven stazovatel uvadza, Ze okresny sud dosial’ pravoplatne nerozhodol o jeho zalobe,
a to napriek skutocnosti, ze napadnuté konanie trva ku diiu podania Ustavnej staznosti priblizne
10 rokov. Samotna dizka napadnutého konania tak spdsobuje porusenie jeho prav bez ohladu
na pracovnu vytazenost’ sudov a pravnu ¢i skutkovi zlozitost’ predmetu sporu.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

12. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze pripadné prietahy v napadnutom konani nie su
zavinenim okresného sudu, ktory kond v primeranych casovych lehotach, avSak jeho konanie
spomal’uje znany pocet Zalovanych, na zaklade coho je sud neustdle konfrontovany s potrebou
ustalenia si okruhu zalovanych. Vzhl'adom na umrtie niektorych z nich je potrebné zistovat’ stav
dedi¢ského konania a Casto je potrebné cCakat' aj dlhii dobu na zistenie dediCov, aby mohol
rozhodntt’ o pokracovani v napadnutom konani s dedi¢mi. Okresny sud predlozil Gstavnému stdu
aj chronologicky prehl'ad procesnych ukonov v napadnutom konani.

I11.2. Replika st'aZovatel’a:

13. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze zotrvava na podanej Gistavnej staznosti z 21. juna 2019,
pricom opétovne poukazal na skutocnost, ze zaloba st'azovatela bola okresnému sudu dorucena
9. aprila 2009 a dosial’ o nej nebolo pravoplatne rozhodnuté. Nad rdmec argumentécie v Ustavnej
staznosti sa vyjadril k chronologickému prehl'adu napadnutého konania okresného sudu,
ku ktorému uviedol, Ze medzi jednotlivymi ukonmi sudu je velky casovy priestor. StaZovatel
nespochybiiuje, ze v napadnutom konani ide o znaény pocet zalovanych, o vSak podl'a jeho nazoru
nevylucuje, aby sud konal v primeranych lehotéach.

14. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani uéastnikov
vratane ich priloh predloZenych ustavnému sudu je zrejmé, ze od uUstneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Podstata namietok staZovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;j
lehote je zalozena na jeho tvrdeni, ze k poruSeniu tychto jeho prav doslo necinnost'ou okresného
sudu v napadnutom konani.

16. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), Gistavny sud
vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade sktorou je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
IV. US 221/04).

17. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnost'ou sudu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie (m. m.
1. US 96/2019).



18. Tato povinnost’ stidu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku v zneni,
ktoré platilo a bolo ucinné v rozhodnej dobe, ktory sidom prikazoval, aby v sti¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorej len Co sa konanie zacalo, postupoval
viom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

19. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, atym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatrou (I US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03) zohladiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi
su (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho
konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (IV. US 187/07).

20. Pokial' ide o prvé kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, uUstavny sud uvadza,
ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o zalobe stazovatela, ktorou sa domaha
urcenia ndhrady za uzivanie nehnutel'nosti v jeho vylu¢nom vlastnictve z titulu zdkonného vecného
bremena v nadviznosti na § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Zb.
o bytoch anebytovych priestoroch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bytoch®).
V ramci Zaloby sa st'azovatel doméha nahrady za uzivanie nehnutelnosti aj vo forme opakujticeho
sa plnenia. Podl'a nazoru ustavného sud ide o vec, ktord netvori aZ tak Standardnu sucast
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov. Pokial’ ide o fakticka (skutkovu) zlozitost’ veci, Gistavny
sud konstatuje, Zze vel’ké mnozstvo Gcastnikov na strane Zalovanych (z uznesenia krajského sudu
z 30. novembra 2017 vyplyva, Ze ide o 120 zalovanych, pozn.) objektivne prispieva k faktickej
zlozitosti veci, atym aj k predizeniu napadnutého konania. Vy$si polet Gidastnikov na strane
zalovanych ma navySe bezprostredny vplyv na potrebu opakovane ustdlit okruh uc€astnikov
v napadnutom konani, ked’Zze v jeho priebehu doslo k viacerym Umrtiam na strane Zalovanych.
Tuato skutocnost” uUstavny sud v prejedndvanej veci zohladnil pri urceni sumy finanéného
zadost'ucinenia. Napriek tomu vSak Ustavny sud konStatuje, Ze ani tymito skutocnost’ami nemozno
odovodnit’ neprimerane dlho trvajice napadnuté konanie okresného stdu, ktoré nie je pravoplatne
skoncené ani po vySe 11 rokoch a 10 mesiacoch.

21. V konani o ustavnej st'aznosti namietajiicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud, okrem zlozitosti veci, skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
v tejto suvislosti konStatuje, Ze to bolo aj spravanie stazovatela ako strany sporu v napadnutom
konani, ktoré prispelo k zbytocnym prietahom. Na vrub stazovatela zpohladu zbyto¢nych
prietahov moZzno pripisat’ skutocnost, Ze stazovatel' ako Zalobca zapriCinil najskor odmietnutie
zaloby pre nedodrzanie lehoty na upravu zalobného navrhu a nasledne aj zastavenie konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku za podanie zaloby. V stlade so zakonom Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni ucinnom
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v ¢ase podania zaloby vznikla poplatkova povinnost uz podanim zaloby (predmetnd skuto¢nost’
plati aj v aktudlne platnom a¢innom zneni tohto zadkona, pozn.), o znamend, ze stazovatel
ako dominus litis mohol vyvinut taka procesnii aktivitu, ktorou by nielen predisiel prediZeniu
napadnutého konania z dovodu jeho zastavenia pre nezaplatenie sidneho poplatku, ale aj z dévodu
zasielania vyzvy na jeho thradu. Obdobne stazovatel’ ako pan sporu opakovane Ziadal o prediZenie
lehoty na tpravu zalobného navrhu v obdobi po prvom pojednédvani, zaroven opakovane ziadal
o prediZenie lehoty na predloZenie rovnopisov Zaloby a jej priloh v podte zodpovedajicom poétu
zalovanych a sudu aj predlozil niekol’ko nepodpisanych podani, ¢o mu mozno rovnako pripisat’
na jeho tarchu. Uvedené spravanie staZovatela nepochybne prispelo k prediZzeniu napadnutého
konania, ¢o ustavny std rovnako zohladnil pri uréeni sumy finanéného zadost'u€inenia. Pokial’ ide
o stazovatelom predkladané navrhy na prerusenie napadnutého konania, ustavny sud uvadza,
ze v tomto pripade iSlo o legitimne uplatiiovanie jeho procesnych prav, ¢o mu nemozno pripisat’
na jeho tarchu. Zaroven ustavny std konsStatuje, ze staZzovatel’ vyvinul aj procesnu aktivitu s ciel'om
odstranenia vznikajucich prietahov v napadnutom konani tym, Ze okresnému sudu adresoval
urgencie, resp. dopyt na skutoCnost’, ¢o brani okresnému sudu vo vykonani d’alSich procesnych
ukonov vo veci.

22. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu okresného sudu ako treticho kritéria ustavny sud
konstatuje, Ze =zaciatok napadnutého konania bol poznaceny necinnostou okresného stdu,
ked’ v obdobi od 9. aprila 2009, ked’ stazovatel’ podal Zzalobu, do 22. januara 2010, ked’ vyzval
stazovatel’a na Gpravu zalobného navrhu, nevykonal procesny tkon v trvani viac ako 9 mesiacov.
Zaroven ustavny sud zistil, ze okresny sid nekonal v obdobi od 10. augusta 2010, ked’ zrusil
uznesenie o odmietnuti Zaloby, do 21. marca 2011, ked’ sud vyzval Zalobcu na thradu stidneho
poplatku za podanu Zzalobu ana dorucenie potrebného poctu rovnopisov Zaloby spolu
s jej prilohami, v obdobi od oktdbra 2011, odkedy st'azovatel’ predlozil potrebny pocet rovnopisov
zaloby, do aprila 2012, ked’ vo veci stanovil termin prvého pojedndvania, a v obdobi od aprila 2013
do jula 2013 v stvislosti so zmenou zdkonného sudcu. Z uvedeného vyplyva, Ze z celkovej dizky
napadnutého konania, ktor¢ ku diu rozhodovania ustavného sudu trvd takmer 11 rokov
a 10 mesiacov, je obdobie takmer 25 mesiacov poznacené tym, okresny sud vo veci nekonal.
Ako neefektivnu Cinnost’ okresného sudu hodnoti tstavny sud obdobie, v ktorom okresny sud
opakovane vyzyval staZovatela na doplnenie zaloby a jej priloh o potrebny pocet rovnopisov.
Podla nazoru tustavného sudu sa takému neefektivhemu konaniu dalo predist vyhotovenim
rovnopisov samotnym okresnym stidom na trovy st'azovatel’a, o com bol stazovatel’ pouceny.

23. Ustavny std je toho nazoru, ze doterajsi priebeh napadnutého konania je poznateny najmi
nesustredenou c¢innostou okresného sudu, ktory nesmeroval efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty stazovatela. Ustavny sad hodnoti ako neststredeny postup okresného sudu pred vydanim
rozsudku ¢. k. 58 C 85/2009-691 z 2. decembra 2015, v dosledku ktorého krajsky sud uznesenim
zru$il rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud konStatoval
procesné pochybenia okresného stidu spocivajuce v tom, Ze v zahlavi rozsudku okresného sudu boli
dvojice Zalovanych (tieto dvojice krajsky sud v uzneseni explicitne vymedzil, pozn.) oznacené
len jednym cislom a okresny std s nimi nekonal a rozhodol o nich tak, Ze tieto dvojice Zalovanych
povazoval vzdy iba za jeden procesny subjekt. Napriek tomu, ze stazovatel’ sa domahal proti tymto
dvojiciam zalovanych spolo¢nych nérokov, krajsky sud uviedol, Ze dotknuti Zalovani nemaja
delenu procesnu subjektivitu, na zdklade coho konStatoval zmétocnost, a tym nepreskimatel'nost’
rozsudku okresné¢ho sudu. Zaroven krajsky sud zdoraznil, Zze okresny sud v napadnutom konani
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nezohladnil uUmrtie Zzalovaného v 13. rade, ktory zomrel v case medzi podanim Zzaloby
a rozhodnutim vo veci samej, v dosledku ¢oho bolo jeho povinnostou vysporiadat’ sa aj s touto
skutocnostou podla vtedy platnych aucinnych zakonnych ustanoveni. V dosledku tohto
pochybenia bolo podla nazoru krajského sudu znemoznené pravnemu zastupcovi zomrelého
zucCastiiovat’ sa na napadnutom konani, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Ustavny sud konstatuje, e uvedend neststredend &innost’ okresného sudu prediZila napadnuté
konanie, ktoré¢ sa opdtovne dostalo do Stddia vykondvania procesnych tkonov suvisiacich
aj s ustadlenim okruhu ucastnikov v napadnutom konani. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje
aj na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej nielen neCinnost, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moéze zapriCinit porusenie Ustavou zarucené¢ho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel
obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02, 1. US 376/06, I11. US 90/07,
I11. US 103/09).

24. Vo vztahu k ostatnym namietkam staZovatela tykajucim sa neprimeranej dizky
pre uskutocnenie jednotlivych tkonov (nariadenie prvého pojednévania po 3 rokoch a 5 mesiacoch,
meritérne rozhodnutie vo veci po 6 rokoch a 8 mesiacoch, rozhodovanie odvolacieho sudu v trvani
takmer 1 roka a9 mesiacov, pozn.), ako aj celkovej dizky napadnutého konania ustavny sud
uvadza, ze trvanie sidneho konania takmer 11 rokov a 10 mesiacov, pocas ktorych vec stazovatel’a
nebola pravoplatne skonéend, je Gstavne neudrzatené a samo osebe osvedcuje dovodnost’ podanej
ustavnej staznosti.

25. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
staZovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostufinenie

26. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani su Gstavnym sutdom hodnotené ako iny zasah stidu proti
zakladnym ustavne zaruCenym pravam (slobodam). Pritom taky zasah sdm nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sidu a ako taky sa vymyka obvyklému,
prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie prava na primerané stidne
konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo k d’al§im prietahom (Gstavnym
prikazom), ale uZ raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno, mozno len poskytnit za poruSenie
tohto prava primerané finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy.

27. Stazovatel’ v stavnej staznosti ziada priznat’ mu primerané finanéné zadost'u€inenie v sume
20 000 eur s poukazanim na ujmu spocivajucu v tom, ze od roku 2004 nemoéze volne nakladat
so svojim majetkom, ktory nadobudol v ramci konania o dediéstve a na ktory je zriadené zakonné
vecné bremeno podla zdkona o bytoch bez akejkol'vek ndhrady, priCom prietahy v napadnutom
konani mu komplikuju Zivot.



28. Pri ureni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. S prihliadnutim na konStatované zbyto¢né prietahy okresného sudu v napadnutom konani,
bertc do Gvahy predovietkym doterajsiu dizku napadnutého konania, ¢iastoéné obdobie nedinnosti
okresného sudu opisané v zneni tohto nélezu, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nosti opisané v bode
23 tohto nalezu, skutkovu zloZitost’ veci a podiel samotného stazovatel’a na prediZeni napadnutého
konania povazoval ustavny sud priznanie sumy 1 500 eur za primerané finanéné zadost'ucinenie
(bod 2 vyroku nalezu).

30. Vo zvysnej Casti, t. j. nad ramec priznaného finan¢ného zadost'ucinenia, ustavny sud Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

31. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 645,96 eur (bod 3 vyroku nalezu).

32. Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaSka®). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2019
je 163,33 eur a hodnota rezijného pausalu je 9,80 eur. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2019 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu) a jeden tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu), ¢o spolu
s 20 % DPH, ktorej platitelom je pravny zastupca stazovatel'a (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje
celkom sumu 645,96 eur.

33. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



