SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 583/2025-54

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczNGNGIGE:
. - (pcncj JUDr. Ivanou Hutianovou, advokatkou,

Krizna 17D, Bratislava, proti uzneseniu Mestského stdu Bratislava IV sp. zn. B1-10Cpr/7/2014
z 11. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského stidu Bratislava IV sp. zn. B1-10Cpr/7/2014 z 11. aprila 2025 boli
porusené zikladné prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na rovnost
ticastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B1-10Cpr/7/2014 z 11. aprila 2025 zrusSuje
avec vracia Mestskému sadu Bratislava IV na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st'aZovatel’ky

1. Ustavnému sadu bola 29. juna 2025 dorudena ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,ustava*), zdkladného prava na rovnost’ G¢astnikov podl'a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zdhlavi oznaCenym rozhodnutim mestského sudu,
vratenia mu veci na d’alSie konanie a nahrady trov konania pred ustavnym stidom. Uznesenim
&. k. I US 583/2025-15 zo 16. oktdbra 2025 tstavny sud prijal na d’al$ie konanie ustavnu staznost’
stazovatel’ky v celom rozsahu.



2. Stazovatel’ka je Zzalobkynou v spore o uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
a o nadhradu mzdy, vedenom na mestskom sude pod sp. zn. B1-10Cpr/7/2014. Mestsky sud
uznesenim sp. zn. B1-10Cpr/7/2014 zo 17. oktobra 2024 stazovatelku ako neuspe$ni stranu
zaviazal zaplatit zalovanému v druhom rade trovy konania 9 042,90 eur (dalej len ,,prvé
rozhodnutie o vySke trov konania®), proti ktorému podali staznost’ tak stazovatelka, ako aj
zalovany v druhom rade.

3. Mestsky sud nasledne zmenil prvé rozhodnutie o vyske trov konania tak, Zze prvym vyrokom
stazovatel’ku zaviazal zalovanému zaplatit’ nahradu trov konania 12 704,60 eur a druhym vyrokom
vo zvysku st'aznost’ stazovatel'’ky zamietol.

4. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze z oddévodnenia staznostou napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze proti prvému rozhodnutiu o vyske trov konania podali staznost nielen stazovatelka, ale aj
zalovany v druhom rade, o ktorej st'azovatel'’ka nemala vedomost’ a tato jej nebola doruc¢ena ani len
na vedomie.

5. Stazovatelka tak namieta, Ze k st'aznosti zalované¢ho v druhom rade proti prvému rozhodnutiu
o vyske trov konania nemala moznost’ sa vyjadrit’, pricom z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, ze ju mestsky sud povazoval v celom rozsahu za doévodnu, o rezultovalo vo vydani
napadnutého rozhodnutia, ktorym bola st'azovatel'ka zaviazana zaplatit’ zalovanému nahradu trov
konania vo vys$sej sume, ako jej bola ulozena v prvom rozhodnuti o vyske trov konania. V tomto
postupe stdu vzhliada porusenie zdkladnych principov civilného sporového konania normovanych
v ¢l. 6, €L. 9 a ¢l. 10 Civilného sporového poriadku. K dovodnosti ustavnej staznosti poukazuje aj
na judikataru Gstavného stidu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

6. Stazovatel’ka taktieZ namieta arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, v ktorom nedostala odpoved’
na svoje namietky prvykrat uplatnené uz k vy¢isleniu trov konania Zalovanym, ako aj v staZznosti
proti prvému rozhodnutiu o vyske trov konania. Namietky stazovatelky smeruji k nespravnosti
urcenia vysky tarifnej hodnoty a zvySeniu nadhrady trov konania o DPH, s ktorymi sa mestsky std
nevysporiadal vobec, resp. len Ciastone bez toho, aby svoje tivahy riadne zdévodnil v napadnutom
rozhodnuti.

II.
Vyjadrenie mestského stidu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

II.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Mestsky sud k dustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 2SprV/788/2025
zo 17. decembra 2025 (d’alej len ,stanovisko mestského sudu®). Reflektujuc na vyjadrenie
zdkonného sudcu, navrhol, aby ustavnej staznosti vyhovené nebolo. Zakonny sudca vo svojom
vyjadreni uviedol, ze staznosti sporovych stran tymto navzajom nedorucoval, ked’ze pri svojom
rozhodovani vychadzal z ramca prvého rozhodnutia (uznesenia o vyske trov konania vydaného
vy$$im stidnym uradnikom, pozn.) a vyuctovania zalovaného v druhom rade, ku ktorému sa
stazovatel'’ka mala moznost’ vyjadrit’, ktoru aj vyuzila.



I1.2. Vyjadrenie zic¢astnenej osoby:

8. Zucastnena osoba sa obsirne vyjadrila k nasledujicim argumentacnym liniam produkovanym
stazovatel’kou. K urceniu tarifnej hodnoty zotrvala na svojej dosial’ produkovanej argumentécii
a zdoraznila, ze urCenie tarifnej odmeny na zéklade tarifnej hodnoty opakovaného plnenia
bez vymedzenia konca obdobia v podobe priznania nahrady tkonu pravnej sluzby v tarifnej
hodnote na zaklade sucinu mzdy a 36 mesiacov ako maximalne moznej sumy nahrady mzdy, ktora
je mozné priznat’ (hoci ju stazovatel’ka v Zalobnom navrhu takto nelimitovala), je spravodlivym
rieSenim reflektujucim na § 79 ods. 2 Zékonnika prace v kombinacii s § 10 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnej sluzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Argumentéciu st'azovatel'ky atakujucu tento zaver mestského sidu povazuje za Spekulaciu.

9. K argumentécii stazovatel'ky dopadajucej na skutocnost, ¢i pravny zastupca JUDr. Marek
Mihalik, PhD., advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty, ziCastnend osoba uvadza, ze tato
bola vyrieSena uz v uzneseni vyssieho sudneho tradnika tak, Ze tento advokat nie je platitel'om tejto
nepriamej dane, ¢im bolo rozhodnuté v sulade so staznostou stazovatelky. Nepredlozenim
staznosti zi€astnenej osoby tak nemohlo ddjst’ k ujme na pravach stazovatelky.

10. K namietke st'azovatel’ky tykajicej sa zapisu advokata JUDr. Pavol Tornhauser, advokat s.r.o.,
do zoznamu Slovenskej advokatskej komory k a pred 17. oktobrom 2024 ma zGcCastnend osoba
za to, Zze nejde o nepripustnu argumentaciu stazovatel’ky, ktori nie je mozné prehlbovat’ v konani
o Ustavnej st'aznosti. Z opatrnosti sa zucastnena osoba vyjadruje aj ku skuto€nosti, pre€o nie je
potrebné preukazovat uhradu vydavkov preukazujicich vySku odmeny za ukony pravnej sluzby
vykonanych advokatom v konani, v ktorom boli vykonané a sucasne v ktorom sa rozhoduje
o naroku a ich vyske, ktorti povazuje za rozporna s pravnou upravou, ako aj judikattrou.

11. ZucCastnend osoba zdoraziuje, ze stazovatelka vo vyjadreni k vycisleniu ukonov napadla
celkovo 8 ukonov ako neucelnych a neoddvodnenych, z ktorych 7 nésledne nebolo priznanych
rozhodnutim vysSSieho sudneho turadnika. Preto je zOcCastnena osoba toho nazoru, Ze nebolo
potrebné, aby sa staZovatel'ka opédtovne vyjadrila k argumentécii zucastnenej osoby. Zucastnena
osoba zdoraziuje, ze stazovatel’ka vo vztahu k jednotlivym tkonom nepravdivo uviedla, ze tieto
neboli produkované na vyzvu sidu, ¢o nasledne zucastnend osoba musela vyvracat’ prave v podanej
staznosti, ktora stazovatel’ke nebola doruc¢ena.

12. K judikatire ustavného sudu, na ktort sa stazovatel'ka odvolala, zaCastnena osoba uvadza,
ze pripad stazovatel’ky sa zisadne odliSuje tym, Ze pred vydanim uznesenia o vySke trov
stazovatel’ka mala priestor, aby sa k jednotlivym ukonom vyjadrila. Tymto priestorom bolo
vyjadrenie stazovatel’ky z 18. septembra 2024 k wvyuctovaniu trov konania predlozenému
zucCastnenou osobou. Ked'ze stazovatel'’ka dostala potrebny priestor eSte pred doruCenim st’aznosti
zucCastnenej osoby, ktord predstavuje rozvinutie jej argumentacie obsiahnutej vo vyuctovani, nebolo
potrebné tuto stazovatel'ke zasielat, pricom princip kontradiktérnosti a rovnosti zbrani dodrzany
bol.

13. Zucastnend osoba v zavere navrhuje, aby ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel.



I1.3. Replika st’aZovatelky:

14. Stazovatel'ka v replike zo 7. aprila 2026 nesthlasi s argumentéaciou zucastnenej osoby, ze sa ma
aplikovat’ § 10 ods. 3 vyhlasky, a to aj poukazom na odbornu spisbu, zZe o opakujuce plnenie nejde
pri naroku na ndhradu mzdy v dosledku neplatne skonceného pracovného pomeru [Fiacan, I.,
Kerecman, P., Hellenbrat, V., Sedlacko, F., Baricova, J. a kol. Vyhlaska o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa). 1. vydanie. Bratislava
Nakladatelstvi C. H. Beck. 2015.].

15. Stazovatel’ka zotrvava na nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia v rovine dovodu, aby
tarifnou hodnotou bol stcet priemerného mesacného zarobku za 36 mesiacov, a nie za 12 mesiacov.
Ked’ze mestsky std neuviedol svoju tvahu, preco zdkladom pre vypocet tarifnej hodnoty ma byt
36 mesiacov, a nie 12 mesiacov, je jeho rozhodnutie nepreskumatelnym, ked’ze v napadnutom
rozhodnuti absentuje v tomto smere akakol'vek ivaha mestského sudu.

16. Stazovatel'ka k Casti argumenticie zucastnenej osoby dopadajiicej na nepriznanie zvySenia
nahrady trov konania o DPH za ukony vykonané predchadzajiicim pravnym zastupcom uzatvéra, zZe
je povinnostou strany uplatiiujicej si takto zvySenu nahradu preukdzat, Ze na jej priznanie su
splnené podmienky.

17. K argumentécii dopadajicej na priznanie jednotlivych ukonov pravnej sluzby stazovatelka
uvadza, ze nedoruenim st'aznosti protistrany, ktorej mestsky sud vyhovel a priznal ndhradu trov
konania za predmetné ukony, doslo k poruseniu prav staZzovatel’ky.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Podstata argumentacie staZovatelky k porusSeniu jej prav procesnej povahy je zaloZena
na (i) poruseni kontradiktoérnosti konania v désledku nedorucenia staznosti zalovaného v druhom
rade (ktorej mestsky sid vyhovel) na vyjadrenie stazovatelke, a (ii) arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia, v ktorom mestsky std stazovatelke nedal odpoved’ na jej namietky majuce vplyv
na urcenie celkovej vysky ndhrady trov konania, ktoré je staZovatel’ka povinna zaplatit’ protistrane.

19. Ustavny sad povaZuje za potrebné poukazat’ v prvom rade na svoju ustalent judikatiru, v ktorej
opakovane pripomina, ze rozhodovanie vSeobecné¢ho sudu o trovach konania ako o integralnej
sucasti sudneho konania je zadsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritdrne
preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je
takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost’. Inak povedané, problematika nihrady
trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnoprdvny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najméa na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahtiala
¢rty svojvole, v pripadoch nereSpektovania prisluSnych ustanoveni zédkona, resp. vyhlasky, a tiez
v pripade nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 239/2023 a tam
uvedend judikattra).



20. Zohl'adnujuc stanovisko mestského sudu vratane vyjadrenia zdkonného sudcu, je nespornou
skutoCnostou, ze staznost’ protistrany nebola st'azovatel'ke zasland na vyjadrenie. K argumentacii
zucastnenej osoby a rovnako tak mestského sudu, ze uvedené nebolo potrebné, ked’ze stazovatelke
bolo este pred vydanim uznesenia o vyske trov konania zaslané vyuctovanie trov konania
zucCastnenou osobou, ku ktorej sa stazovatel’ka vyjadrila, Gistavny sud uvadza, ze pokial’ na zaklade
staznosti ako osobitného prostriedku procesnej obrany moze dojst’ k zmene pdvodného rozhodnutia
v neprospech strany sporu, je potrebné strane vytvorit’ priestor, aby sa k argumentom obsiahnutym
v staznosti mohla vyjadrit. Ponechanie priestoru na opozitné vyjadrenie je nalichavé najmé vtedy,
ak sud na podklade argumenticie podanej staznosti indikuje moznost” zmenit rozhodnutie
v neprospech protistrany (IV. US 16/2021). Dodrzanie uvedeného postupu je namieste o to viac,
ze proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok
a vyhovenim staznosti zic¢astnenej osoby bolo napadnutym rozhodnutim zmenené uznesenie
o vyske trov konania vydaného vys§im sudnym tradnikom v neprospech st'azovatelky.

21. Vyjadrenie stazovatel’ky k vyuctovaniu predlozenému zi€astnenou osobou este pred podanim
jeho st'aznosti nie je mozné povazovat' za splnenie povinnosti mestského sudu naplnit’ princip
kontradiktérnosti a rovnosti stran sporu v suvislosti s podanou staznostou. Ustavny sud zastiva
nazor, ze dodrzanie principu kontradiktérnosti a rovnosti zbrani nie je mozné zabezpecit' tym, Ze
eSte pred rozhodnutim o vyske trov konania sa strana vyjadri k predlozenému vyuctovaniu
protistrany, v nadviznosti na ¢o vyssi sidny uradnik rozhodne o vyske trov konania, ktoré je
nasledne na zaklade staznosti protistrany zmenené v neprospech strany sporu bez toho, aby sa
dotknuté strana sporu mala moZnost’ vyjadrit’ k staznostnej argumentécii protistrany.

22. K argumentdcii zi¢astnenej osoby, Ze v okolnostiach prejednavanej veci ide o inu situdciu ako
v pripade rozhodnuti, na ktoré poukazala stazovatelka (IV. US 16/2021 a III. US 220/2018),
ustavny sud uvadza, Ze hoci sa v danych pripadoch neriesila otazka, ¢i staZzovatel mal moZnost
pred vydanim rozhodnutia o vySke trov konania vyjadrit’ sa k vyuctovaniu trov predlozenych
protistranou, na zaver, ku ktorému ustavny sud dospel v tejto veci, to dopad nema, ked’ze nie je
mozné stotozilovat moznost’ vyjadrenia k vyuctovaniu, ktoré predchadza vydaniu rozhodnutia
o vySke nahrady trov konania, a moznost’ vyjadrit’ sa k st'aznosti proti rozhodnutiu o vySke nahrady
trov konania. Hoci na rozhodovanie o trovach konania tstavny std nahliada zdrZanlivo, nezaslanie
staznosti protistrany na vyjadrenie strane sporu, na zdklade ktorej doSlo k zmene pdvodného
rozhodnutia v neprospech tejto strany sporu, je porusenim stazovatelkou oznacenych zakladnych
prav (bod 1 vyroku nalezu).

23. Pre dosiahnutie ndpravy poruSenia prav stazovatelky ustavny sid musel vyuZit' aj svoje
kasatné opravnenie a vratit vec mestskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).
Po vrateni veci bude ulohou mestského sudu staznosti oboch stran sporu im vzijomne dorucit’
anasledne o podanych staznostiach opdtovne rozhodnut’ a dat’ strandm sporu odpoved’ na nimi
uplatnent staznostnu argumentéciu tak, aby jeho rozhodnutie spiiialo podmienku preskiimatelnosti.

24. K druhej rovine staznostnej argumentacie (arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia) Gstavny sud
uvadza, ze v stlade s jeho doterajSou judikatirou st na oddvodnenie rozhodnuti nie meritdrnej
povahy kladené niZSie naroky, ani uvedené vSak nezbavuje vSeobecny sud povinnosti vysporiadat’
sa s relevantnou argumentéciou strany sporu. Avsak, ked’Zze mestsky sud bude opitovne rozhodovat’
o vyske nadhrady trov konania (zohladiujuc aj pripadné vyjadrenia stran sporu k st'aznosti



protistrany), posudzovanie (ne)dostatocnosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa nateraz javi
pred¢asnym.

IV.
Nahrada trov konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelke [§ 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®)] nahradu trov konania pred ustavnym sudom. Zakladnd sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a ndhrada podla § 16 ods. 3
vyhlasky (rezijny pausal) je 14,84 eur. Stazovatel'ke priznal nédhradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti), co spolu s rezijnym
pausalom predstavuje 771,68 eur (bod 3 vyroku nalezu). Za repliku k stanovisku mestského stidu
a zaCastnenej osoby odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahovala ziadne nové skuto¢nosti ani
argumentaciu, ktora by ustavnému sidu nebola zndma z Ustavnej staznosti, resp. z obsahu
predlozeného sudneho spisu.

26. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



