SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 331/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ K. P., bytom 7., zastupenej advokatkou JUDr. T. P., Z.,
ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného stdu Nitra v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 98/02, a takto
rozhodol:
Staznost K. P. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. K. P. (dalej len ,,stazovatel’ka®), bytom Z., v staznosti doruéenej Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) 28. septembra 2004 tvrdi, ze postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,0kresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 98/02
doslo k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).



Okrem vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazu, aby okresny sid konal bez zbytocnych
prietahov, pozaduje priznat' primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 100 000 Sk a

uhradu trov konania.

V dbovodoch staznosti staZzovatel’ka uviedla:

. (...) 1/ Predmetom konania pred okresnym sudom je Zaloba o ochranu osobnosti.
Vec nie je pravne a fakticky zloZita.

2/ Spravanie stazovatelky Ziadnym sposobom nevytvorilo situdciu, ktorda by
odovodiiovala zbytocné prietahy v postupe konajuceho sudu. Stazovatelka na vyzvu sudu
neodkladne zaplatila sudny poplatok a zbytocné prietahy neboli vyvolané ani navrhom
stazovatelky na prikazanie veci z dovodu vhodnosti zo dna 02. 05. 2002, pretoze ide
o vybavenie jednoduchého procesného uikonu, ktory nie je pravne zloZity.

3/ Stazovatelka zastiva ndzor, Ze samotnym postupom okresného sudu doslo
k poruseniu oznaceného zakladného prdava ato v doésledku jeho nespravnej cinnosti
a zdaroven necinnosti bez existencie akejkolvek zdakonnej prekazky.

Nespravny uradny postup samotného okresného sudu stazovatelka vidi v tom, Ze sud
predlozil spis dna 30. 07. 2002 NS SR bez toho, aby dorucil navrh na prikdzanie veci
z dovodu vhodnosti Zalovanym stranam. Takto vznikol zbytocny prietah od 28. 05. 2002
kedy vec napadla Okresnému sudu v Nitre do 10. 09. 2002 kedy Najvyssi sud SR vratil spis
prvostupriovému sudu ako predcasne predlozeny. Dalsi zbytocny prietah vznikol dalsim
nespravnym postupom sudu v tom, ked sud po doruceni navrhu na prikazanie veci
z dovodu vhodnosti Zalovanym, zbytocne cakal a urgoval vyjadrenie k navrhu Zalovaného
v 1. rade. Podla nazoru stazovatelky vyjadrenie zZalovanych k navrhu na prikazanie veci
z dovodu vhodnosti je pravom ucastnika, ale nie jeho povinnostou, naviac v danom pripade
islo o navrh len procesného charakteru a nie o ndvrh, ktory by obsahoval aj riesenie
hmotného prava. Podla ndzoru staZovatelky potom za zbytocny prietah mozno povazovat
obdobie od casu kedy uplynula lehota na vyjadrenie Zalovanych k navrhu na prikazanie veci

z dovodu vhodnosti az do 14. 01. 2003, kedy sud predlozil spis NS SR. (...)



Podla ndzoru stazovatelky tento nesprdavny postup konajiuceho sudu v case od 28.
05. 2002 do 14. 01. 2003 spésobil prietahy v dlzke najmenej 6 mesiacov.

Vyznamny zbytocny prietah je sposobeny necinnostou sudu odo dna zaplatenia
sudneho poplatku, teda od 17. 04. 2003 az ku dnu spracovania staznosti. Sud je absolutne
necinny jeden rok, pdt mesiacov a sedem dni.

Celkove zbytocné prietahy sposobené tak nespravnym postupom sudu ako
i absolutnou necinnostou sudu predstavuju obdobie jeden rok, jedenast mesiacov a sedem

dni. (..)"

2. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud mozZe odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’
je preto mozné povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moZze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat
o zbytocnych prietahoch, pricom v predmetnom konani sa na jeho doterajSom trvani
podiela podla vlastnych tvrdeni a pripojenych listin podstatnym spOsobom aj sama

stazovatelka.

3. Predmetom konania pred ustavnym stidom je narok st'azovatel'ky na ochranu pred
konanim okresného sudu, ktorym st spdsobované zbytocné prietahy a je poruSované
zékladné pravo na sudnu ochranu okresnym sudom v spore o ochranu osobnosti, ktory zacal
pred Okresnym stdom Zilina 29. oktobra 2001 a pokracoval prikdzanim veci okresnému
sudu 26. marca 2002. Takyto druh civilného procesu, akym je sporové konanie, kladie
zvySené naroky na ucastnikov konania, najmi na navrhovatela. Preto kazdé spomalenie
postupu sudu v dosledku tkonov alebo opomenutia ucastnika v spore sa musi pricitat’ na
vrub tomu ucastnikovi, ktory hoci aj z objektivnych dovodov spdsobil takéto spomalenie

postupu sudu.

V tejto spojitosti Ustavny std uvadza, ze z obsahu st’aznosti, pripojenych sudnych
rozhodnuti a dalSich listin vyplyva, Ze konanie o ochranu osobnosti stazovatelky sice
zacCalo 29. oktobra 2001, ale vzhl'adom na okolnosti pripadu (otec stazovatel’ky je sudca
Okresného sudu Zilina) sa vec z dovodu vhodnej delegacie prikazala okresnému sudu
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2002 sp. zn. Nc 47/02).
Potom st'azovatel'ka 3. méja navrhla vhodni delegaciu, ktorej Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 26. februdra 2003 sp. zn. Ndc 53/03 nevyhovel. Stazovatel'ka az

po tomto rozhodnuti na zaklade vyzvy okresného stidu zaplatila sidny poplatok za podanie



navrhu na zacCatie konania, ktory bol splatny podanim tohto navrhu, t. j. uz 29. oktobra

2001.

Ustavny sid povaZuje za potrebné pripomentt, Ze z jeho stabilizovanej judikatiry
vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy

(I1. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 48/03, I. US 154/03).

Postup okresného sudu v posudzovanom pripade napriek tomu, Ze navrh na zacatie
konania bol podany 29. oktdbra 2001 na Okresnom stde Zilina, nemozno po vrateni veci
z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 12. marca 2003 a po uplynuti roku a pol od tohto
datumu do podania staznosti ustavnému sudu (28. septembra 2004), pocas ktorého sa
vykonali pripravné tikony vo veci samej, povazovat’ za taky postup, ktory by bolo mozné

kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy v konani* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

4. Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako to je uvedené vo vyroku uznesenia.



