SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 164/2017-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’ [ NG
zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou CONSULTA v. o. s., Safarikovo namestie 4,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Peter Smeringai, pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 CoZm 14/2016-243 z 30. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
26. septembra 2016 sa || GG B (d:lcj len
,stazovatel*), domahal vydania ndlezu, ktorym by Ustavny sud vyslovil poruSenie svojich

v zahlavi oznadenych zékladnych prav a slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sad*) €. k. 3 CoZm 14/2016-243 z 30. jina 2016 a ktorym by napadnuté

uznesenie zrusSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze na zaklade navrhu
obchodnej spolocnosti _, _, Ceska republika (dalej len
,havrhovatel'ka®), Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) zmenkovym
platobnym rozkazom ¢&. k. 5 Zm 209/2012-36 zo 7. januara 2013 ulozil stazovatel'ovi ako
odporcovi, aby do troch dni od jeho dorucenia zaplatil navrhovatel’ke zmenkovi
sumu 900 000 € so 6 % ro¢nym Urokom od 1. decembra 2012 do zaplatenia, zmenkovi
odmenu v sume 3 000 € a nahradu trov konania. Diia 28. janudra 2013 podal stazovatel
proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky. Okresny sid uznesenim
¢. k. 3 CbZm 422/2013-187 z 3. oktdbra 2013 ulozil stazovatel'ovi povinnost zaplatit’ sidny
poplatok za namietky v sume 33 193,50 €, ktoré¢ vSak po podani odvolania staZovatel'om
krajsky sid uznesenim ¢. k. 1 CoZm 21/2013-199 z 30. septembra 2014 zmenil tak, Ze
ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za namietky v sume 16 596,52 €
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Ked’ze tak stazovatel’ neurobil, krajsky sud

9. decembra 2014 odstlpil sidnu pohl'addvku na vymozZenie justi¢nej pokladnici.

3. Z dovodu uzavretia mimosudnej dohody navrhovatel'ka podanim zo 17. jala 2015
vzala navrh spit, sc¢im stazovatel suhlasil, preto okresny sud uznesenim
¢. k. 3 CbZm 422/2013-206 z 26. marca 2015 zmenkovy platobny rozkaz zrusil a konanie
zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude navrhovatel’ke vrateny sudny
poplatok za navrh v sume 16 430,54 €. Dna 8. septembra 2015 bolo okresnému sudu
dorucené podanie stazovatela, ktorym sa domdhal zruSenia uznesenia okresné¢ho stdu
¢. k.3 CbZm 422/2013-187 z 3. oktobra 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢.k.1CoZm 21/2013-199 z30. septembra 2014. Okresny sid uznesenim
C. k. 3 CbZm 422/2013-229 z 19. janudra 2016 uvedeny navrh stazovatel'ky zamietol, ¢o
odovodnil tym, ze ,,mozZnost vratenia sudneho poplatku za namietky zo zakona nevyplyva.
Odchylit sa od doslovného znenia zakona by prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by bol text
nejasny, nezrozumitelny alebo umoznoval viac verzii interpretdcie, o co sa v tomto pripade
nejedna. Do uvahy neprichddza ani analdgia s ustanoveniami § 11 ods. 9 zdkona, namietky

proti zmenkovému platobnému rozkazu a odpor proti platobnému rozkazu su dva
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samostatné a vzdjomne neporovnatelné instituty, ktoré nie je mozné zamienat, aj ked sa
aplikuju v tzv. skratenom konani. Kazdy z nich ma iné ucinky a kedZe sa podanim namietok
zmenkovy platobny rozkaz nerusi, su namietky skor obdobou odvolania, nez odporu.*.
Na zaklade odvolania stazovatela, v ktorom vyklad okresného sudu tykajici sa danej
problematiky oznacil za ,, prilis formalisticky, zrejme nespravodlivy a pravne nepripustny “,
krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 CoZm 14/2016-243 z 30. jana 2016 uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne podl'a v tom Case ucinného § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sidneho

poriadku potvrdil.

4. S uvedenymi zavermi krajského sudu stazovatel’ nestihlasi a opakujuc identické
argumenty, aké uplatnil v konaniach pred vSeobecnymi sidmi, v st'aznosti poukazuje na to,
ze ,,sudny poplatok zaplateny zo strany zalobcu, ktorého Zaloba bola neopodstatnend
a vykonstruovand, bol Zalobcovi vrateny v celom rozsahu“, avsak napriek zastaveniu
predmetného konania justicna pokladnica od staZovatela nadalej pozaduje zaplatenie
sudneho poplatku za namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu. Stazovatel je
presvedceny, ze ustanovenie § 11 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 71/1992 7Zb.“) ,,sa vztahuje na vsetky konania, a teda aj na vsetky
poplatky v konaniach, ktoré boli zastavené. Opacny vyklad by bol prilis formalisticky,

zjavne nespravodlivy a prdavne nepripustny .

II.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
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ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

6. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zédkonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané (IV.US 303/04). V savislosti s tym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatiovani tejto pravomoci nie je jeho tlohou zastupovat’ v§eobecné stdy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sad nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, II. US 231/04).

7. Vramci predbezného prerokovania staznosti, ktorou stazovatel namietal

porusenie v zdhlavi ozna¢enych zakladnych prav a slobod napadnutym uznesenim krajského
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sudu, ustavny sud so zretel'om na nim uplatnent argumentaciu dospel k nazoru, Ze nie je
opodstatnend. V posudzovanom pripade ide o ,,spor” o vyklad a aplikaciu prava (zdkona

¢. 71/1992 Zb.), ktory vSak nedosahuje ustavnopravny rozmer.

8. Ustavny sud totiz vo svojej judikatire konstantne zdoraziwuje, e za vyklad
a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd je v prvom rade
zodpovedny vieobecny sud (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). To plati ako pre otazky
tykajuce sa predmetu sporu, tak aj pre otazky procesné. Rozdielny (odliSny) nazor
stazovatela na interpretdciu prava vSeobecnym sidom sam osebe nemoéze zalozit
opodstatnenost’ st'aznosti, a teda ani poruSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu

a prava na spravodlivé sudne konanie, resp. prav hmotného charakteru vSeobecnym sudom.

9. Rozhodovanie otom, ¢i su splnené¢ zdkonom (&.71/1992 Zb.) ustanovené
podmienky na vratenie sudneho poplatku, spada vylu¢ne do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych sudov s ohladom na princip nezévislosti sudnictva (sudov) vyplyvajici
zCl. 141 ods. 1 ustavy. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila
kritéria, z ktorych bude pri aplikdcii prislusSnych zakonnych ustanoveni vychadzat'.

Ustavnému sudu neprisliicha prehodnocovat’ pravne zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym

pri rozhodovani o narokoch tiastnikov konania dospeli (m. m. ITI. US 27/2012).

10. Podla § 11 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. (a¢inné¢ho do 30. juna 2016) poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania podanim odvolania alebo dovolania sa vrati,
ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa ndvrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohl'adu
na to, ¢1 bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

11. Zo stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
sp. zn. Obpj 3/2005 zo 16. decembra 2005 vyplyva, Ze ,, Namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu nie je moziné povazovat za odvolanie. Ide o samostatny opravny

prostriedok proti zmenkovému platobnému rozkazu. Sudny poplatok za ndmietky
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v zmenkovom a Sekovom konani sa vyrubuje uznesenim... Sud v pripade, ak poplatnik sudny
poplatok za namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu nezaplatil,... konanie
o namietkach z tohto dovodu nezastavi, ale pokracuje v konani. V pripade potreby sudny

‘

poplatok sud vymoze na zdklade uvedeného uznesenia. “.

12. Taktiez v stanovisku sp. zn. Obpj 3/2006 z 26. juna 2008 najvyssi sud uviedol, ze
LV § 175 O. s. p. je upraveny zmenkovy platobny rozkaz, ktory je formou rozhodovania
odlisnou od platobného rozkazu. Okrem rozdielnych podmienok a lehoty, v ktorej mozno
odvratit, aby zmenkovy platobny rozkaz nadobudol ucinky prdavoplatného rozsudku, sa
konanie v zmenkovom rozkaznom konani od konania o platobnom rozkaze lisi predovsetkym
rozdielnym charakterom opravného konania. Na odvratenie ucinkov vydaného zmenkového
platobného rozkazu musi Zalovany proti zmenkovému platobnému rozkazu podat’ namietky.
Ani ndmietky nemaju devolutivny ucinok. Na rozdiel od odporu sa vSak podanim namietok
zmenkovy platobny rozkaz nerusi. Ich samotnym podanim nenastiva situdcia, ako keby
zmenkovy platobny rozkaz nebol vydany... V zmenkovom rozkaznom konani sud prvého
stupfia po podani namietok nadalej kond vo veci samej, ked preskumava dovodnost tychto

namietok. .

13. Po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu
v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢. k. 3 CbZm 422/2013-229 z 19. januara 2016
(bod 3) ustavny sud dospel k ndzoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov
vychadzajucich a nadvizujiucich na prvostupiiové konanie, priCom nezistil, ze by tieto
zéavery krajského sudu boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti jasne uviedol,
ze zo zakona €. 71/1992 Zb. ,,nepochybne vyplhva, ze upravuje len podmienky, za ktorych
sa vracia poplatok za odpor, pricom ako sud prvého stupna spravne konstatoval, odpor
nemozno Sstotoznit' s ndmietkami podanymi proti zmenkovému platobnému rozkazu,
vzhladom na uplne odlisné dosledky, ktoré podanie odporu a namietok sposobuje.

v

Aj z ustanovenia § 11 ods. 3 zdk. ¢ 71/92 Zb. je zrejmé, Ze zdkon rozliSuje medzi
jednotlivymi druhmi rozkazov, pricom ani v tomto ustanoveni zmenkovy platobny rozkaz

neuvadza. “.



14. Skutocnost’, zZe stazovatel’ sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

15. Vychadzajuc z uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd ani prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, preto jeho st'aznost’ odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl. Z tohto dovodu bolo

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dalSimi poziadavkami stazovatel'a v nej uvedenymi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2017



