SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 336/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. C., t. &. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody L.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 7 Ntok 1/08-49 z 3. novembra 2008 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 1/2009 z 22. aprila 2009, a takto

rozhodol:
Staznost J.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. septembra
2009 doru¢ena staznost’ J. C. (d’alej len ,,stazovatel*), z obsahu ktorej vyplyva, Ze namieta
porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a podl'a ¢l. 38 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky std) €. k. 7 Ntok 1/09-49 z 3.
novembra 2008 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Tost 1/2009 z 22. aprila 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom krajského sudu sp.
zn. 3 T 35/99 z 26. novembra 2001 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn.
1 To 13/02 z 29. aprila 2002 odstideny za trestny ¢in vrazdy v spolupachatel’stve podla § 9

ods. 2 a § 219 ods. 1a 2 pism. a) a f) Trestného zakona ucinného v relevantnom case.

Stazovatel’ podal 24. aprila 2008 navrh na povolenie obnovy konania, ktory krajsky
sud na verejnom zasadnuti 3. novembra 2008 zamietol, pretoze nezistil podmienky obnovy
konania. Krajsky sud odmietol vykonat’ stazovatel'om navrhované dékazy, a to vysluch P.
K., ktorého oznacil ako utajeného svedka €. 1 v povodnom trestnom konani, vysluch svedka
kpt. R. T.. Najvyssi sud staznost’ stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sadu

zamietol.

Stazovatel' s napadnutymi rozhodnutiami nesuhlasi a predkladd vlastné posudenie
dévodnosti jeho navrhu na obnovu konania: ,,... v zmysle § 394 ods. I Tr. por. novym
dokazom nemusi byt len vypoved nového, predtym nevypocutého svedka, ale aj dokaz sice
vykonany v povodnom konani, avsak s novym obsahom (napr. v podstatnych okolnostiach
obsahovo zmenena, pripadne doplnend vypoved svedka, ktory vypovedal uz v povodnom
konani). V zmysle citovaného ustanovenia je nepochybné, ze vysluchom utajeného svedka P.
K. by krajsky sud neopakoval uz vykonany dokaz, ale zistoval by objektivnu pravdu tohto tr.
¢inu, nakolko je nesporne preukdzané, Ze motivom tohto tr. ¢inu neboli peniaze, ktoré
fakticky nikdy neexistovali, ale cosi, ¢o sa krajska prokuratura v spojitosti s krajskym

sudom a NS SR snazZia protizakonnym sposobom zatajit... “.

V zavere staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zru$il oznacené uznesenia
krajského sudu a najvysSieho sudu a vratil vec krajskému stidu na nové konanie. Stucasne

ziada, aby ustavny sud zakdzal krajskému sidu a najvys$Siemu sidu pokracovat



v poruSovani jeho prav. Stazovatel’ Ziada aj financné zadost'u¢inenie 100 000 € a ndhradu

trov pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela

a podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude skiimal, ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi postupom organu Statu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’algie konanie (IV. US 66/02, 1. US 17/05).



Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami krajského stdu ¢. k. 7 Ntok 1/08-49 z
3. novembra 2008 a najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 1/2009 z 22. aprila 2009.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo na to, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo prejednana.

1. Krajsky sud uznesenim €. k. 7 Ntok 1/08-49 z 3. novembra 2008 navrh st'azovatel’a
na obnovu konania zamietol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku (pretoZe nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394). K stazovatelom navrhovanym dokazom uviedol:
V' zmysle citovaného ustanovenia (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku — pozn.) je
nepochybné, ze vysluchom utajeného svedka P. K. by krajsky sud opakoval uz vykonany
dokaz a s takto vvkonanym dokazom sa krajsky sud v prvostupnovom rozhodnuti zakonnym
sposobom vysporiadal, c¢o potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. Vysledok takto
vykonaného dokazu by pre krajsky sud nepriniesol Ziadne nové skutocnosti ohladne skutku,
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pre ktory bol J. C. odsudeny.” K navrhu na vypodutie vysetrovatel'a kpt. R. T. z dovodu
preukazania neexistencie lupezného motivu vrazdy krajsky sid uviedol: ,,Na naplnenie
skutkovej podstaty trestného cinu vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. f/ Tr. zdk. sa
nevyzaduje, aby doslo k ziskaniu majetkoveho prospechu, staci preukdzanie takého umyslu.
Z popisu skutku, v suvislosti s ktorym bol J. C. pravoplatne odsiideny, nie je zmienka o
odcudzeni akejkolvej Ciastky, ale len umysel ziskat majetkovy prospech a tak ani v tomto
pripade krajsky siud nezistil, Ze by dévody, o ktoré odsideny J. C. opiera svoj navrh na
povolenie obnovy, sami osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi
odovodiovali iné rozhodnutia sudu o jeho vine alebo treste... “ Najvys$si sud v odovodneni
uznesenia sp. zn. 3 Tost 1/2009 z 22. aprila 2009, ktorym zamietol staznost’ st'azovatela,

odkazal na pisomné oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu, ktoré si osvojil, a v zavere

konStatoval: ,,...stanovisko krajského sudu vo veci povolenia obnovy konania na zdklade



navrhu odsudeného C. je legdlne a vecne spravne, pricom ani dovody uvedené v staznosti
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nemozu viest' k inému pohladu na napadnuté rozhodnutie.

Pokial’ ide o tu Cast’ staznosti, sdm st’azovatel’ uznava, Ze ich ochrany oznacenych
prav sa mohol domahat’ v rdmci riadneho opravného konania pred prislusSnym vSeobecnym
sudom. Ustavny sud preto st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre nedostatok svoje;j

pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

2. Vo zvyS$nej Casti staznosti, v ktorej stazovatel namieta porusenie svojich prav
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla nazoru
ustavného sudu absentuje relevantné odovodnenie porusSenia tychto prav. Z obsahu
staznosti vyplyva nesthlas stazovatela so samotnym rozhodnutim, teda s pre neho
nepriaznivym vysledkom konania. Podla staZovatela sa oznacené sidy mali dopustit
porusenia jeho prav tym, ze neakceptovali nim prednesené ndvrhy na vykonanie

dokazovania.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) Gcastnik konania ma
pravo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, ktorej ucelom je umoznit’ opravnenej osobe,
aby bola pritomna na prerokovani jej veci v konani pred orgdnom opravnenym o veci
rozhodnut’. Podl'a judikatiry Gstavného sudu do obsahu prava vyjadrit’ sa k vykondvanym
dokazom nepatri pravo UcCastnika vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia sudu nim
navrhovanych dokazov, pripadne sa doZadovat’ nim navrhovaného spdsobu hodnotenia

vykonanych dokazov (I. US 98/97, I11. US 77/04).

Ustanovenie €l. 48 ods. 2 Ustavy treba vykladat’ v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy tak,
ze v kazdom konani, v ktorom std vykonal dokaz, sa mé ucastnikovi konania umoznit’, aby
sa k nemu mohol vyjadrit. Za stcast’ zdkladného prava vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom
podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vSak nemozno povazovat’ aj povinnost’ sudu vykonat dokazy

ozna&ené Gi¢astnikmi sidneho konania (obdobne napr. I11. US 41/01, IIL. US 186/06).



Ustavny sud z predlozenych podkladov zistil, Ze stazovatel'ovi bol umozneny realny
pristup k stdu, ked’ vSeobecny sud na zaklade nim podaného navrhu vo veci konal
a rozhodol, pri¢om svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze stazovatel’ neuviedol Ziadne nové
a sudu nezname skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mohli viest’ k inému rozhodnutiu o jeho
vine a treste. Odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu dostato¢ne objasiiuje
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, pricom spdsob odévodnenia uznesenia odkazom na
odovodnenie v staznostnom konani preskimavaného rozhodnutia krajského stdu nie je
v pripade zamietnutia staznosti v rozpore so zarukami vyplyvajucimi z prava na spravodlivé
sadne konanie (napr. II. US 106/05). Z hladiska procesného postupu vieobecné sudy
rozhodovali o navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim

§ 402 Trestného poriadku.

Stazovatel' povazuje za poruSenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €¢l. 38 ods. 2 listiny skutocnost’, Ze vSeobecné sudy nevypoculi nim navrhnutych
svedkov. Odkazujuc na doterajSiu judikataru vSak ustavny std konStatuje, Ze medzi tymto
postupom vSeobecnych sudov a namietanym porusenim zakladného prava nie je pri¢inna

suvislost’.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie v konani o obnovu konania neznamend, aby vSeobecné sudy
preberali skutkové a pravne ndzory strany trestného konania, ktord sa doméha jeho obnovy.
Ustavny sid posudzujuc napadnuté uznesenie najvys§ieho sidu v spojeni s uznesenim
krajského stdu uvadza, Ze najvys$i sad v napadnutom uzneseni riadne oddévodnil, na
zaklade ¢oho zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bol
zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy konania. Odévodnenie napadnutého uznesenia
najvysSieho suidu obsahuje ustavne akceptovatelny vyklad a aplikdciu § 394 Trestného

poriadku vo vztahu k uplatnenému dévodu obnovy konania.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je a ani nemo6ze byt d’alSou opravnou instanciou

v systéme vSeobecného sudnictva. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny



sud zasiahnut’' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné
alebo arbitrarne (napr. 1. US 24/00, I11. US 53/02, IV. US 181/04).

Ustavny sud nezistil, Ze by rozhodovanie vieobecnych sidov bolo arbitrarne a nebolo
nalezite zdovodnené, preto nema pricinu zasahovat’ do sféry posobnosti vSeobecnych sudov
(L. US 19/02, 1. US 50/04). Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi

postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu a stazovatel'om namietanym porusenim prav.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v Casti proti rozhodnutiu najvyssieho sudu po
jej predbeznom prerokovani vo vztahu k namietanému poruSeniu jeho zdkladnych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Co sa tyka namietaného porusenia prava stazovatela na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v namietanom konani na povolenie obnovy konania, Gstavny
sud uvadza, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch (Europsky sud pre l'udské prava nepovazuje za Gc¢inny taky prostriedok,
ktorého poruSenie zavisi od tivahy organu verejnej moci), a preto aj tato Cast’ st'aznosti
ustavny sud odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud zistil dovody na odmietnutie st'aznosti, nevyzyval
stazovatela na odstranenie jej nedostatkov, ked’ze v predloZzenom zneni nespiiia naleZitosti
ustanovené v § 20 a § 50 zakona o uistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2009



