SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 24/03-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. janudra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. M., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. P. A,
Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
pre namietané porusenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cdo 100/01, ako aj uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 100/01 z 28. maja 2002 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. M. odmieta pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2002 dorucena staznost Ing. M. M., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. P. A., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal poruSenie jeho

zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a



¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len |, listina*), ako aj porusenie jeho
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 100/01, ako aj jeho uznesenim sp. zn. 3 Cdo 100/01
z 28. maja 2002.

Uvedenym rozhodnutim zrusil najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 14 Co 187/00-90 zo 14. marca 2001 spolu s rozsudkom Okresného stidu Bratislava II
C. k. 9 C 16/98-46 zo 14. maja 1999 a zastavil konanie v pravnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 9 C 16/98, v ktorej sa stazovatel’ ako Zalobca domahal uréenia
neplatnosti najomnej zmluvy uzavretej 23. maja 1993 medzi zalovanymi (SZZ - ZO - L., B.
a Ing. N. H., rodenou K.), tykajicej sa ndjmu casti pozemku v katastralnom tzemi V., €. p.
806/3, diel 23, o vymere 288 m”. Najvy$si sud tak rozhodol v dovolacom konani na zaklade
dovolania stazovatela zo 6. augusta 2001 proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave €. k.
14 Co 187/00-90 zo 14. marca 2001, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Bratislava II €. k. 9 C 16/98-46 zo 14. méja 1999 tak, ze sa Zaloba zamieta (Okresny sud

Bratislava II ako sud prvého stupnia Zalobe st'aZzovatel'a vyhovel).

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze konanie vedené na Okresnom stde
Bratislava II pod sp. zn. 9 C 16/98 a nasledne (v druhom stupni) na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 14 Co 187/00 je postihnuté zmédto¢nost'ou v zmysle § 237 pism. d)
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze v uvedenej veci sa uz prv

pravoplatne rozhodlo.

Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré stazovatel’ v konani pred
ustavnym sudom napada, uviedol, ze pravoplatné rozhodnutie o zalobe na plnenie
predstavuje vzdy prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 158 ods. 2 OSP) pre zalobu na
urcenie v tej istej veci, a to z toho dovodu, ze nim bola sticasne posudena — hoci aj ako
otazka prejudicialna (predbeznd) — existencia ¢i neexistencia ur¢it¢tho pravneho vztahu
alebo prava, z ktorého bol Zalovany narok na plnenie. Zalobca (v konani pred Gistavnym

sudom staZovatel’) nemohol preto cestou Zaloby o urcenie neplatnosti najjomnej zmluvy



z 23. maja 1993 zhojit’ to, ¢o nedosiahol v predchadzajlicom spore na plnenie (vedenom pod
sp. zn. 18 C 403/95), v ktorom ako obranu tiez vzniesol namietku jej neplatnosti, ktort vSak
sudy neakceptovali, ba prave naopak, vyvodili z nej, pre terajSiu zalovanu v 2. rade, narok

na ochranu ndjomného vzt'ahu v zmysle § 126 Ob¢ianskeho zakonnika.

Stazovatel’ namietal, ze najvyssi sud ako organ verejnej moci uvedenym uznesenim
porusil jeho zdkladné pravo na ,,spravodlivé konanie a na sidnu ochranu®, pretoze podla
jeho nazoru (vychadzajic z odévodnenia uvedeného rozhodnutia) ,,nerozhodoval s oh'adom

na zakon a skutkovy stav*.

Najvyssi sud podla stazovatela nespravne posudil, kto bol ucastnikom konania
o jednotlivych narokoch uplatnenych v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 18 C 403/95, a nezaoberal sa ani otazkou, na akom skutkovom zaklade bola
posudzovana platnost’ najomnej zmluvy uzavrete] medzi SZZ — ZO — L., B. a Ing. N. H,,
rodenou K. V dosledku toho nasledne pochybil, ak sa nezaoberal podanym dovolanim
z vecnej stranky, t. j. nerozhodol o tom, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu bolo vydané v rozpore so zdkonom alebo nie.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
nalezom rozhodol: ,, Konanim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a pravoplatnym
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28. maja 2002 €. k. 3 Cdo 100/01,
ktorym rozsudok Krajského sudu spolu s rozsudkom Okresného sudu v Bratislave II zo
14. maja 1999, ¢. k. 9 C 16/98-46 boli zrusené a konanie zastavené, boli porusené prava
Ing. M. M. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a to tym, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nespravne hodnotil vykonané dokazy
a skutkovy stav, nerozhodol o podanom dovolani podla § 243b ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho
poriadku a nedostato¢ne odovodnil svoje uznesenie zo dna 28. maja 2002 tak ako mu to
uklada § 157 ods. 2 O. s. p., preto, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 28. méja 2002

¢. k. 3 Cdo 100/01 sa zruSuje a vec sa vracia tomuto stdu na d’alSie konanie.*



II.

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost” predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal v konani pred Gistavnym sidom porusSenie svojho prava na sudnu
ochranu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj poruSenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ato na zdklade skutoCnosti, Ze najvyssi sud na zaklade jeho dovolania
zo 6. augusta 2001 zruSil rozhodnutie prvostupiiového aj odvolacieho sidu a konanie,
v ktorom mal st'aZovatel’ procesné postavenie Zalobcu, podl'a § 243b ods. 3 OSP v spojeni

s § 237 pism. d) OSP a § 159 ods. 2 OSP zastavil.



Z argumentacie stazovatela vyplyva, Ze zdsah do svojich zakladnych prav vidi
predovsetkym v tom, ako najvysSsi sud vyhodnotil dokazy vykonané v priebehu konania

o jeho zalobe, a v sposobe, akym zisteny skutkovy stav pravne posudil.

Ustavny std v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil
pravny nézor, ze jeho ulohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinadrodnou
zmluvou (I. US 13/01). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né a zaroven by
mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01 a I. US 13/00).

Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 100/01
z 28. maja 2002 dospel ustavny sud k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil. Najvyssi sud uviedol, ktoré skutocnosti povazoval na zéklade vykonaného
dokazovania za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, a odovodnil aj pouzitie prisluSnych ustanoveni pravnych

predpisov, podl'a ktorych zisteny skutkovy stav posudil.

Ustavny sud sa nedomnieva, e by skutkové alebo pravne zavery najvyssicho sidu
v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, ¢o
by zakladalo jeho pravomoc konat vo veci. Skutocnost, ze stazovatel sa so zavermi
najvyssSicho stdu nestotoZziluje, nemodze sama osebe viest k zaveru o poruSeni prava
stazovatel'a na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny) alebo k zaveru

o poruseni jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ani z namietky st’azovatela, Ze Ing. N. H., rodené K., sa v konani sp. zn. 18 C 403/95
doméhala vo¢i SZZ — ZO — L., B. umozZnenia vstupu a neruSené¢ho uzivania zahrady

nachadzajlcej sa na Casti pozemku v katastralnom tzemi V., ¢. p. 806/3, diel 23, o vymere



288 m? ktory bol predmetom ndjmu podla nijomnej zmluvy uzatvorenej medzi nimi
23. mgja 1993, a voci stazovatelovi vypratania uvedenej nehnutelnosti, nemozno vyvodit’

zaver o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia najvyssSieho stdu.

Samotna skuto¢nost, Ze procesnd formuldcia narokov uplatnenych Ing. N. H.,
rodenou K., ako zalobkymnou v konani sp. zn. 18 C 403/95 vo¢i SZZ — 70 — L., B. a voci
stazovatel'ovi nebola identickd a ze vyroky rozsudku Okresného stdu Bratislava II sp. zn.
18 C 403/95 z 2. jina 1997 nezavizovali stazovatela a SZZ — ZO — L., B. rovnako,
nespochybiiuje zavery najvysSieho sudu, ze uvedené naroky boli uplatnené na rovnakom
skutkovom zaklade a z rovnakého pravneho dovodu, ktorym bolo Ing. N. H., rodenou K.,
uplatiiované pravo predmet najmu na zaklade ndjomnej zmluvy z 23. maja 1993 uzivat’, a ze
otazka platnosti uvedenej zmluvy bola preto pravne vyznamna tak pokial’ ide o jej narok
uplatiovany vo¢i SZZ — ZO — L., B., ako aj vo vztahu k naroku uplatiovanému voci

stazovatel'ovi.

Zaver o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia najvysSieho
sudu nemozno vyvodit ani z namietky stazovatela, podla ktorej naroky uplatnené
v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 18 C 403/95 a9 C 16/98

neplynuli z rovnakého skutkového stavu.

Stazovatel’ sice v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
9 C 16/98 uviedol nové skuto€nosti, ktorymi odoévodiioval ndmietku neplatnosti ndjomne;
zmluvy medzi zalovanymi (SZZ — ZO — L., B. a Ing. N. H., rodenou K.) z 23. méja 1993,
vznesenu aj v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 18 C 403/95,
uvedené skutocnosti sa vSak tykali skutkovych okolnosti existujucich uz v ¢ase povodného
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 18 C 403/95. Neslo teda
onoveé skutkové okolnosti, ku ktorym by doSlo aZz neskor a ktoré by menili povodny

skutkovy stav, pokial’ ide o posudzované naroky.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Gstavny sid po predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2
uvedeného zédkona pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2003



