SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 1/02-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2002
predbezne prerokoval ustavnu staznost’ V. K., bytom T., M., ktorou namieta porusenie
svojich prav podla &l. 27 a &l. 30 Ustavy Slovenskej republiky postupom primatora mesta
Martin, a takto

rozhodol:
Ustavna staznost V.K. odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bolo 10. decembra
2001 dorucené podanie V. K., bytom T., M. (dalej len ,navrhovatel*), ktorym namieta
porusenie svojich prav podla &l. 27 a¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava*) postupom primétora mesta Martin v suvislosti s pozastavenim vykonu uznesenia
Mestského zastupitel'stva mesta Martin z 25. oktobra 2001 o vypisani hlasovania

obyvatel'ov Tom¢ian o od¢leneni od Martina.



Ustavny std podanie navrhovatela vyhodnotil ako ustavnua staznost’ podla ¢l. 127

ustavy, ktord nema nasledovné zakonom predpisané nalezitosti:
1. Petit je formulovany spdsobom, ktory neumoznuje, aby sa nim ustavny sud
zaoberal. Navrhovatel Ziada tstavny sud ,,... aby bolo zabranen¢ diktatire pana primatora,

a aby vydal uznesenie, ktoré by zavdzovalo pana primatora vypisanim referenda®.

Poziadavka ,,aby bolo zabranené diktatire pana primatora* je vSeobecne politickou,
a teda svojou povahou nezodpovedd predmetu rozhodovania tstavného sadu. Ustavny std
nemdze ani podla ¢l. 127 dustavy v zneni U¢innom od 1. januara 2002 nahradzat
rozhodovanie inych organov a prikazovat’ im, aky ma byt obsah rozhodnuti, ktoré maji vo
svojej pravomoci vydat. Formulacia petitu teda znamend aj nedostatok pravomoci
tistavného stdu. Ustavny sud je viazany obsahom petitu Gstavnej staznosti a moze konat

len o lom, ak spada do jeho pravomoci.

2. K tstavnej st'aznosti nie je pripojend kopia rozhodnutia, ktorym malo dojst

k poruSeniu prav navrhovatel’a.

3. K tstavnej staznosti nie je pripojené splnomocnenie pre advokata alebo pre
komer¢ného pravnika udelené na zastupovanie pred tstavnym sidom, hoci navrhovatel’ vie
z predchadzajucich konani pred tstavnym sudom, ktoré vyvolal, Ze takéto splnomocnenie
musi predlozit’. Uvedené nedostatky tstavnej staznosti a zvIast’ petit, o ktorom ustavny sud
nemoéze konat’ a rozhodnut, vo svojom suhrne viedli tstavny sud k odmietnutiu tstavnej

staznosti pre nedostatok pravomoci a pre nedostatok zédkonom predpisanych nélezitosti.

Preto ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2002






