SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 364/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ Ing. Be. K. M., M., zastupeného advokatkou JUDr. 1.
R., Advokatska kancelaria, K., v ktorej namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 5 Co E/37/2006-30 z 9. juna 2006,
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. Bc. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 2. oktobra 2006
dorucend staznost’ Ing. Bc. K. M., M. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K., v ktorej namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’ale;j
len ,,dohovor) uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 5 Co

E/37/2006-30 z 9. juna 2006 (d’alej aj ,,uznesenie z 9. jina 2006%).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 18. jala 2005 podal st'azovatel’ ako sudny
exekutor Okresnému sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) navrh na vyhléasenie
exektcie vedenej pod sp. zn. Er 1898/97 za nepripustnu a jej zastavenie. Okresny sud
uznesenim sp. zn. Er 1898/97 z 23. novembra 2005 exekuciu vyhlasil za nepripustna
a zastavil ju. Opravnenému sucasne uloZzil povinnost’ zaplatit’ trovy exekucie vo vyske
9 609 Sk na ucet stazovatel'a do 3 dni od jeho pravoplatnosti. Opravneny proti tomuto
uzneseniu podal 1. februara 2006 odvolanie, ku ktorému sa st'azovatel’ vyjadril 24. februara

2006.

Diia 2. augusta 2006 bolo stazovatel'ovi doruené uznesenie z 9. juna 2006, ktorym
krajsky sud uznesenie okresného sudu z 23. novembra 2005 v napadnutej Casti tykajicej sa

trov exekucie zmenil tak, Ze stazovatel'ovi trovy exekucie nepriznal.

Stazovatel’ ndsledne vo svojej staznosti poukdzal na znenie €l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 127 ods. 1 az ods. 4 Gstavy, ako aj na znenie § 14 ods. 1
zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,Zakon o konkurze a vyrovnani) v ¢ase vyhldsenia konkurzu na majetok opravneného,
d’alej na znenie § 239 ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku a napokon znenie

§ 200 ods. 1 az ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Zo znenia predmetnych pravnych predpisov a vysSie uvedenych skutkovych
okolnosti podl'a staZzovatel'a vyplyva, Ze uznesenim krajského sudu z 9. juna 2006 doslo
k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze exeku¢né konanie zacalo v prospech
opravnené¢ho 13. augusta 1997. Poverenie na vykonanie exeklcie bolo vydané
stazovatel'ovi ako sudnemu exekttorovi. Na majetok opravneného bol 31. augusta 1998

vyhlaseny konkurz.



Krajsky sid svoje rozhodnutie o tom, Ze stazovatelovi nepriznal trovy exekucie
odovodnil tym, ze podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona o konkurze a vyrovnani sa
vyhldsenim konkurzu prerusuji konania, ktoré prebiehaju a ktoré sa tykaji konkurznej
podstaty. Uzavrel, Ze po vyhlaseni konkurzu nemal st'azovatel’ pravo pokraovat’ v exekucii, ak

to nenavrhla spravkyna konkurznej podstaty.

Dalej skonstatoval, Ze povinnost'ou sudneho exekutora, v pripade, Ze si uplatituje trovy
proti Upadcovi ako opravnenému v exeku¢nom konani, bolo prihlasit ich do
prieskumného pojednavania v rdmci vyhldseného konkurzu na opravneného, pretoze mu

vznikli do dia vyhlasenia konkurzu.

Tieto zavery krajského sudu st podla stazovatela v priamom rozpore
s ustanoveniami zdkona o konkurze a vyrovnani, aj Exeku¢ného poriadku platného v Case

vyhlasenia konkurzu, resp. v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu.

Predovsetkym krajsky sud sdm skonStatoval, ze v Case vyhlasenia konkurzu bolo
znenie § 14 bolo v ods. 1 pism. c¢) zdkona o konkurze a vyrovnani upresnené tak, ze sa

prerusuju len tie konania, ktorych vysledkom moze byt’ narok proti podstate.

Krajsky sud sam konstatoval, Ze vysledkom uvedeného exekuc¢ného konania, o ktorého
trovach rozhodoval, nemohol byt narok proti podstate, pretoze v tomto pripade ide o spor
o0 jej rozSirenie. Znenie ustanovenia § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze a vyrovnani
v relevantnom case, teda v ¢ase vyhlasenia konkurzu, ustanovovalo, Ze konania tykajuce sa
narokov na oddelené uspokojenie alebo na vylucenie veci z podstaty, mozno zacat
a v nom pokracovat’ len proti spravcovi. O takyto pripad vSak v predmetnej veci nejde, ked’ze
predmetom exekuc¢ného konania nebol ani narok na oddelené uspokojenie, ani na vylacenie
veci z podstaty. To nakoniec netvrdi ani krajsky sud. Podstatné pre postudenie, ¢i exekutor
mohol pokracovat’ v exekucii po 31. auguste 1998 je podla stazovatela znenie § 14
ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a vyrovnani, podl'a ktorého: ,,/né konania nez uvedené
v pism. ¢), ktorych vysledkom moze byt narok proti podstate, sa prerusuju. V tychto konaniach

‘

sa vSak pokracuje na ndavrh spravcu... *



Z citovaného znenia § 14 ods. 1 pism. d) zadkona o konkurze a vyrovnani
jednoznacne vyplyva, Ze zo zdkona sa prerusili len konania, ktorych vysledkom mohol byt’
narok voci podstate a len v tychto konaniach plati, Ze v nich mozno pokrac¢ovat’ na navrh
opravnenych osob. Iné konania ako vymenované sa vSak podla nédzoru stazovatela

neprerusuju, pretoze zakon to nestanovoval.

Krajsky sud teda posudil predmetnu vec podl'a stazovatel'a zjavne svojvolne v rozpore
s citovanym ustanovenim zakona o konkurze a vyrovnani, ked’ uzavrel, ze stazovatel

nebol opravneny pokracovat’ v exeku¢nom konani po vyhlaseni konkurzu bez navrhu spravcu.

S tymto podla stazovatela svojvolnym, zjavne arbitrdrnym zaverom suvisi aj
d’al$ia ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia. Exekucné trovy podla ndzoru krajského
sudu si mal sudny exekutor prihlasit ako pohladdvku do prieskumného pojedndvania
v ramci vyhldseného konkurzu voci opravnenému. Krajsky sud sa pritom odvoldva na
ustanovenie § 14 ods. 1 pism. e) zdkona o konkurze a vyrovnani v €ase platnom pri vyhlaseni
konkurzu na majetok opravneného, ktoré vSak hovori o trovach konani prerusenych podla
§ 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani. Podl'a stazovatel’a sa vSak § 14 ods. 1
pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani na konanie v predmetnej veci nevzt'ahovalo, ked’ze

neslo o konanie, ktorého vysledok by mohol byt narok voci podstate.

Podla stazovatela v rozpore so skuto¢nostou, ze predmetom exekuc¢ného konania
nebol narok proti tpadcovi, ale ndrok upadcu ako opravneného, argumentuje krajsky sud
ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani, ktoré sa vSak opat’ tyka konani,

v ktorych sa veritelia domdhaju svojich narokov vo¢i majetku upadcu a nie naopak.

Ako vyplyva z ustanovenia § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku - ak sud
rozhodne o zastaveni exektcie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exektcie. Je
teda zrejmé, Ze pred zastavenim konania - exekucie, exekutor nemal pohl'addvku proti
opravnenému - upadcovi a nemal ani Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého by si mohol

vocCi opravnenému tieto trovy uplatiovat’.



Trovy exekucie su zasadne s vynimkou pripadov zastaveni exeklcie trovami, ktoré
znaSa povinny. Len v pripadoch zastavenia exekticie moze sud rozhodnlt’ o tom, Ze tieto trovy
je povinny uhradit’ oprdvneny. Az tymto rozhodnutim sudu vznikd exekutorovi voci

opravnenému pohladavka a nie je ju teda mozné¢ uplatnit’ kedykol'vek skor.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov je stazovatel’ toho ndzoru, Ze doslo k zasahu

do jeho zékladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zaroven vzhl'adom na to, ze trovami exeklcie st nevyhnutné vydavky exekutora,
ktoré redlne zo svojho majetku vynalozil, dosSlo rozhodnutim krajského suadu z 9. juna
2006 k zésahu do jeho prava na ochranu pred vyvlastnenim a obmedzenim vlastnickeho
prava. Rovnako sa tento argument vztahuje aj na odmenu exekutora, ked’ze tito pohl'adavka

je stcast'ou jeho majetku.

Na zéklade vysSie uvedeného stazovatel’ Ustavnému sudu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze zakladné prava stazovatel’a podl’a ¢l. 20 ods. 4 a €. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj jeho pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, boli uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co E/37/2006-
30 z 9. juna 2006 porusené, zrusi uvedené uznesenie a zaviaze krajsky sad, aby mu uhradil

vSetky trovy tohto konania.
I1.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladnych prav stazovatela podl'a €l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu z 9. jina 2006,
ktorym bolo zmenené uznesenie okresného sudu z 23. novembra 2005 v napadnutej Casti
tykajucej sa trov exekucie tak, Ze stazovatel'ovi ako sudnemu exekutorovi trovy exekucie
nepriznal. Predmetné rozhodnutie je podla stazovatela zaloZzené na svojvolnom
a arbitrarnom pravnom zavere krajského stdu, ktorého rozhodnutie v danej veci vychadza
z nespravnej aplikacie § 14 od. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani na skutkové
okolnosti tohto pripadu, hoci na preskimavané konanie sa podl'a neho uvedené ustanovenie

tohto zakona nevztahuje.

Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zluliteI'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Zakladnym predpokladom na rozhodnutie v tejto veci je otazka, ¢i krajsky sud

v danej veci spravne aplikoval ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d) zadkona o konkurze



avyrovnani na preskimavané¢ exeku¢né konanie, v ktorom upadca vystupoval ako
opravneny, t. j. na konanie, v ktorom iSlo o rozSirenie konkurznej podstaty, ktoré podla
pravneho zaveru krajského stdu vysloveného v rozhodnuti z 9. juna 2006 bolo zo zdkona
prerusen¢ a stazovatel ako sudny exekutor, v iom mohol pokraovat’ len na navrh spravcu

konkurznej podstaty, pripadne za splnenia zdkonnych podmienok na navrh tpadcu.

Podla staZzovatela § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani upravuje
jedine tie pripady, ktoré sa tykaju narokov proti podstate, resp. konani, ktorych predmetom
je narok proti podstate (t. j. exeku¢nych konani, v ktorych by upadca vystupoval ako
povinny, iba v tomto pripade by totiz podl'a neho i§lo o konanie smerujice k zmenSeniu

konkurznej podstaty, t. j. k vzniku naroku proti konkurznej podstate).

Podla zistenia tstavného sudu krajsky sud v predmetnej veci sprdvne vzhl'adom
k § 206 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov aplikoval zdkon ¢. 328/1991 Zb. v zneni
platnom v Case vyhlasenia konkurzu na majetok opravneného (uznesenie Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. K 291/98 z 31. augusta 1998).

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a vyrovnani ,,iné konania nezZ uvedené
v pismene c), ktorych vysledkom mdze byt narok proti podstate, sa prerusuju. V tychto
konaniach sa vSak pokracuje na navrh spravcu, upadcovho odporcu alebo nerozlu¢ného
Gi¢astnika konania. 2) Upadca moZe tento navrh podat, len ak tak neurobi spravca v lehote

urcenej sudom. Neprerusuje sa vSak konanie o vyzivhom maloletych deti a trestné konanie.*

Podl'a § 14 ods. 1 pism. c) zdkona o konkurze a vyrovnani ,,konanie tykajuce sa
narokov na oddelené uspokojenie (§ 28) alebo na vylucenie veci z podstaty mozno zacat’ a v

nom pokracovat’ len proti spravcovi.*

Zo samotného ucelu konkurzného konania vyplyva, ze ucinky, ktoré nastali
vyhlésenim konkurzu sa vzdy musia riesit’ v prospech konkurznej podstaty, inak by Gprava

obsiahnutd v ustanoveni § 14 a nasl. zakona o konkurze a vyrovnani stracala vecny zmysel.



PreruSenia konania podla § 14 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani ma svoje
opodstatnenie v tom, Ze je potrebné, aby upadca ako ucastnik konania bol nahradeny
spravcom konkurznej podstaty, ktorého ulohou je posudit’ situiciu, ku ktorej doSlo
vyhlasenim konkurzu vo vztahu k predmetu sporu a podla toho v spore pokracovat’ tak, aby

bol chraneny zaujem konkurznych veritelov na zachovani konkurznej podstaty.

S ohladom na uvedené¢ mozno teda podla tustavného sudu konStatovat, zZe
interpretacia § 14 ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a vyrovnani pouzitd v preskimavanom
rozhodnuti krajského sudu, podla ktorej pojem ,,iné konania, ktorych vysledkom moéze byt
narok proti podstate* zahfna v sebe i1 konania o roz§irenie podstaty, sa nejavi byt v rozpore
so znenim a ucelom uvedeného ustanovenia zakona, a preto ani uvedené rozhodnutie
krajského sudu zaloZené na tomto pradvnom zavere nemozno povazovat’ za svojvolné alebo

arbitrarne.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stde dospel k zaveru, ze z predloZenej
staznosti nevyplyva ni¢, ¢o by svedCilo o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyvodenych v uzneseni krajského sudu z9. juna 2006, ateda o poruseni
zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud teda staznost’ stazovatel'a pri jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2006



