SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 5/08-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. juna 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho prerokoval staznost’” M. K., P., zastipeného advokatom JUDr. 1. R., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 217/95, za

ucasti Okresného sudu PresSov, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 217/95 porusené boli.



2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

13 C 217/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.M.K. priznava finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktor¢ mu je Okresny sud PreSov povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit M. K. trovy prdvneho zastiipenia
vsume 6296 Sk (slovom SesttisidvestodevétdesiatSest’ slovenskych korun) na tcet jeho

pravneho zastupcu JUDr. 1. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 1. oktobra 2007
dorucena staznost’ M. K., P. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatom JUDr. I. R,
K., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu PreSov
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 217/95.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobnym ndvrhom podanym okresnému stdu
16. novembra 1995 domahal ochrany osobnosti proti Ing. J. A. (d’alej len ,,odporca‘ alebo
,odporca v 1. rade*) z dovodu, ze odporca o jeho osobe rozsiroval nepravdivé skutocnosti
vo veci presetrovania likvidacie poistnej udalosti ¢. 51-17086/50 znejtiicej na meno L. J. Vec

bola okresnym stidom zaevidovana pod sp. zn. 13 C 217/95.

Stazovatel' uviedol, ze okresny sid po podani zaloby a tikonoch smerujucich

k priprave pojedndvania vo veci pojednaval 15. decembra 1995, 17. januara 1996



a 7. februara 1996. Dalsie pojednavanie sa v predmetnej veci uskutoénilo az 31. jila 1998.
S odstupom takmer Styroch rokov okresny sud vykonal d’alSie pojednavania a napokon az
12. marca 2003, teda po siedmich rokoch od zacatia stidneho konania, vydal rozsudok,
ktorym Zalobu stazovatela zamietol. O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sud
v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) uznesenim z 30. augusta 2004 tak, Ze zruSil rozsudok

studu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Okresny sud na pojednavani 2. februara 2005 vyniesol v predmetnej veci rozsudok,
ktorym opédtovne rozhodol o zamietnuti Zaloby stazovatela. Na zdklade odvolania
stazovatel’a krajsky sud na pojednavani 28. novembra 2005 uznesenim rozhodol o zruseni

rozsudku sudu prvého stupiia a vrateni veci na d’alSie konanie.

Stazovatel’ uviedol, Ze po vrateni veci okresny sud vo veci pojednaval 24. maja 2006,
7. juna 2006, 21. juna 2006, pricom ostatné pojednavanie vo veci uskutocnil az po roku

-27. jina 2007.

Stazovatel’ podal 28. maja 2002 predsedovi okresné¢ho sudu st'aznost’ proti poruSeniu
jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. Dna 27. janudra 2003
stazovatel’ podal obdobnu staznost’ aj predsedovi krajského sadu. Napriek tomu jeho vec

vedend okresnym sudom nie je ani po dvanastich rokoch pravoplatne rozhodnuta.

Podl'a nazoru stazovatela postupom okresného sudu v namietanom konani doslo

k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav.

StaZzovatel v tejto stvislosti Ziada, aby Gstavny sud vydal nasledovny nélez:

1. Pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod Okresnym sudom PreSov, porusené bolo.

2. M. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 300.000,- Sk

(slovom: tristotisic slovenskych korin) titulom porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods.



1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktoré je Okresny sud Presov,
povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Presov je povinny uhradit’ trovy prdavneho zastupenia JUDr. I. R.,
advokatovi, vo vyske 6.296,- Sk (za 2x ukon pravnej sluzby po 2.970,- Sk - prevzatie
a priprava pravneho zastipenia, podanie tistavnej staznosti na Ustavny sid SR, 2x rezijny

pausal po 178,- Sk) na jeho ucet do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 5/08-11

z 10. janudra 2008 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim doruenym ustavnému sudu 22. februara 2008. Vo vyjadreni po podrobnom
opisani skutkového stavu vo veci uviedol, ze ,,islo o komplikovany spor tykajuci sa ochrany
osobnosti, ktory pozostdaval nielen zo slovného napddania, ale vo veci sa vykonavali tri
znalecké posudky, v dosledku toho, ze islo o zistovanie pravosti podpisov na podaniach,
ktoré medzi ucastnikmi konania prebehli. Prave vzhladom na tuto okolnost vo veci
prebiehalo opakovane oboznamovanie sa so znaleckymi zavermi a ndsledne boli vznasané
namietky a pripomienky k veci. Okrem toho vo veci konalo v priebehu tohto konania viacero
sudcov, dvaja z nich v dosledku postupu na sud vyssieho stupna, prestali vykonavat funkciu
sudcu na Okresnom sude v Presove a vec bola stdle pridelena novokonajucemu sudcovi,

(s

ktory sa musel oboznamit's obSirnym materialom. *.



Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému stdu
6. marca 2008 k vyjadreniu predsedu okresného sudu uviedol, Ze s nim nesuhlasi, pricom
okrem iného poukazal na nasledovné skuto¢nosti:

«Stazovatel poukazuje predovsetkym na celkovii dizku siidneho konania, a to takmer
13 (trinast) rokov odo dna podania Zaloby. Obcianske sudne konanie je pritom riadené
zasadou rychlosti a hospodarnosti tak, aby stav pravmej neistoty bol odstrdaneny co
najrychlejsie. V predmetnej pravnej veci vsak obcianske sudne konanie nesplnilo svoj ucel.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze Zalobu podal dina 16. 11. 1995, pricom v obdobi od
roku 1996 (13. 5. 1996) do roku 1998 (31. 7. 1998) nebol vytyceny zZiadny termin
pojednavania a zZiadne pojednavanie sa vo veci neuskutocnilo.

Pokial z tvrdeni Okresného sudu Presov zrejme vyplyva, zZe sa tak stalo z dovodu, Ze
vec bola pridelena v mdji 1997 (z dovodu odchodu sudcu na sud vyssieho stupna)
novokonajucej sudkyni a po prideleni veci a nastudovani spisového materialu dna 2. 2.
1998 bol stanoveny termin pojednavania vo veci 31. 7. 1998, je potrebné poukdzat na
ustalenu judikaturu ustavného sudu, v zmysle ktorej takato skutocnost nemozZe byt na
tarchu ucastnikovi konania...

Pokial’ ide o zlozZitost' veci ajej komplikovanost vzhladom na viaceré znalecke
posudky vo veci, na ¢o sa odvolava Okresny sud Presov vo svojom vyjadreni, je potrebné
konstatovat, ze uz prvy znalecky posudok vypracovany PhDr. J., znalkynou z odboru
pismoznalectva, vylucil stazovatela ako pisatela staznosti sporného materialu znejuceho na
meno ,,J.“. Tento znalecky posudok bol Okresnému sudu Presov doruceny dna 18. 2. 1997
a stazovatel sa k nemu, po jeho doruceni staZovatelovi, pisomne vyjadril dna 20. 6. 1997
tak, ze so znaleckym posudkom suhlasi. Tu je potrebné uviest, ze najblizsie pojedndvanie po
doruceni uvedeného znaleckého posudku sudu (dna 18. 2. 1997) sa uskutocnilo az dna 31.
7. 1998. Opdtovne poukazuje pritom staZovatel na to, Ze odchod sudcu na sud vysSieho
stupfia a pridelenie veci novému sudcovi a nasledné nastudovanie spisu (v tom case mal
sudny spis oproti sucasnosti ,,iba‘“ 169 stran) nemoze byt na tarchu ucastnikovi konania,
ktory sa domdha ochrany alebo urcenia svojho prava.

Napriek suhlasnému stanovisku stazovatela so znaleckym posudkom nezavislého
a nestranného znalca Okresny sud Presov pribral do sudneho konania dalSieho znalca na

preskumanie znaleckého posudku PhDr. J., co viedlo v konecnom désledku nasledne



k preskumaniu oboch znaleckych posudkov ustavom, a to Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ v Bratislave...

S poukazom na to, zZe od podania Zaloby dna 16. 11. 1995 nebolo do dnesného dna
pravoplatne rozhodnuté, a to bez viny stazovatela, ma stazovatel za to, Ze v konani doslo

k zbytocnym prietahom.»
IL.

Ustavny sad podla ¢l. 127 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho ma kazdy pravo na to, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj vyslovenia porusenia svojho prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 217/95.

Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (II. US 61/98, IV. US 59/03) a tento ucel
moZno dosiahnut’ az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny organ vo veci kona

(IL. US 157/02, 1. US 76/03).

K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, III. US 127/03). Preto je zdkladnou povinnostou

sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskoér odstrani



stav pravne] neistoty, kvoli ktorému sa ucCastnik obratil so Zziadostou na sud

(IV. US 195/02).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (I. US 28/01, I. US 20/02).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02,
1. US 111/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou Eurdépskeho sudu pre 'udské prava v ramci
prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

Z hladiska prvého kritéria, €1 iSlo o zlozitl vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom na predmet namietaného konania, ktorym je
rozhodovanie o ndroku na ochranu osobnosti, mozno vec povazovat za skutkovo zlozitq,
kedZe vyzaduje uskutocnit’ ¢asovo narocné dokazovanie predovSetkym znaleckym
posudkom, ako aj vyjadreniami a vypovedami ucastnikov, svedkov, zaobstaranim
a vyhodnotenim listinnych dokazov. Z pravneho hladiska ustavny sid nepovazoval
predmetné konanie za zlozité. Spominana skutkova zloZitost” veci vS8ak nemdZe ospravedlnit’

obdobia nec¢innosti okresného sudu a ani jeho neefektivny postup.

Pokial’ ide o povahu veci, Ustavny sud vzal do tvahy, Ze predmetom namietané¢ho
konania je rozhodovanie o naroku na ochranu osobnosti. Spory o ochranu osobnosti st
podl'a ndzoru ustavného sudu svojou povahou mimoriadne citlivé uz aj z toho dévodu, ze

smeruju k ochrane zakladného prava upraveného v €l. 19 ods. 1 ustavy, pricom rozhodnutia



sudov v takychto sporoch moézu spravidla efektivne naplnit’ svoj ucel len vtedy, ak su
vydané v primeranom &ase od podania Zaloby. Cim je ¢as od podania Zaloby po pravoplatné
rozhodnutie vo veci dlhs$i, tym viac je, prave v sporoch o ochranu osobnosti, niz§ia miera

jeho efektivity (II. US 131/03).

Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, ustavny sud na zdklade
svojich zisteni konStatoval, Ze nim podané navrhy na doplnenie dokazovania (vysluchom
viacerych svedkov), podand namietka zaujatosti vybavujiucej sudkyne, podané odvolania
proti rozhodnutiam okresného sudu (uzneseniu o odmene znalkyne, rozsudku z 12. marca
2003, rozsudku z 2. februara 2005), ako aj viaceré zmeny Zalobného petitu mali nesporne
negativny vplyv na doteraj$iu neprimerant dizku namietaného konania. Na druhej strane
podl'a pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného uz v skorSich rozhodnutiach, vyuzitie
moZznosti danych st'azovatel'ovi procesnymi predpismi (Ob¢ianskym sidnym poriadkom) na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sudnom konani spdsobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom

su zbytoéné prietahy (I. US 31/01).

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v namietanom konani.

Ustavny sud z obsahu staznosti stazovatel’a, vyjadreni uéastnikov konania a hlavne
zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 13 C 217/95 zistil, ze stazovatel’ sa navrhom podanym
okresnému sudu 16. novembra 1995 domahal ochrany osobnosti, ked’ Ziadal, aby sa odporca
zdrzal rozSirovania nepravdivych informacii, Ze stazovatel’ je pisatel'om staznosti vo veci

L. J. a falSovatel'om jej podpisu.

Navrhom podanym Krajskému stdu v KoSiciach 31. oktobra 1995 sa odporca
v 1. rade spolu s J. F. (d’alej len ,,odporca v 2. rade*) doméhali proti staZzovatel'ovi, aby sa

zdrzal rozSirovania nepravdivych tvrdeni o ich osobach. Pripisom zo 7. decembra 1995



Krajsky sud v KoSiciach postupil vec vecne a meritorne prisluSnému okresnému sudu, kde

bola zaevidovana pod sp. zn. 13 C 241/95.

Okresny sud uz 23. novembra 1995 vyzval staZzovatela na zaplatenie sidneho

poplatku, ktory stazovatel’ zaplatil 29. novembra 1995.

V obdobi od 5. decembra 1995 okresny sud vykonaval tkony nevyhnutné pre
rozhodnutie o zalobe stazovatela. Tieto spocivali v nariadovani a odroCovani terminov
pojednavani z dévodov na strane stazovatela (15. decembra 1995, 17. januara 1996),
v prerokuvani veci (7. februara 1996, 13. marca 1996), d’alej okresny sid vydal uznesenie
z 13. marca 1996, ktorym spojil na spolo¢né konanie a rozhodnutie veci vedené pod sp. zn.
13 C 217/95 asp. zn. 13 C 241/95 s tym, ze takto spojené veci sa budu d’alej viest’ pod
spolo¢nou sp. zn. 13 C 217/95. Pojednavanie uskutocnené 3. maja 1996 okresny sud po
vysluchu ucastnikov konania odrocil za ucelom vysluchu navrhovanych svedkov

doziadanymi sidmi a za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

Nasledne okresny sud pripismi zo 14. maja 1996 doziadal o vysluch svedkov
Okresny sud KoSice I, Okresny sud Nitra a tiez Okresny sid Humenné a Okresny sud
Svidnik. Uznesenim zo 16. méja 1996 okresny sud pribral do konania znalca z odboru
grafologie PhDr. R. J., ktorej pripisom z 18. jina 1996 zaslal spisovy material. Po
predchadzajucej urgencii okresného sudu z 15. oktdbra 1996 znalkyna predlozila znalecky

posudok az 18. februara 1997.

Vypracovany znalecky posudok okresny sid dorufoval ucastnikom konania az
19. juna 1997. Stazovatel zaslal okresnému sudu svoje suhlasné stanovisko k znaleckému
posudku 24. juna 1997. Ked’ze odporca sa k znaleckému posudku nevyjadril, okresny sud
ho pripisom z 26. augusta 1997 urgoval na zaslanie vyjadrenia. Z dévodu pobytu na lieceni
a ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie odporca zaslal svoje stanovisko az 23. oktobra
1997, v ktorom namietal objektivnost’ a spravnost’ znaleckého posudku a ziadal okresny sud
o vypracovanie kontrolného znaleckého posudku s tym, ze podrobné zdévodnenie predlozi

dodatocne.



Po prideleni veci novej zédkonnej sudkyni 2. februara 1998 okresny sud nariadil
termin pojedndvania na 31. jul 1998, na ktorom odporca navrhol kontrolné znalecké
dokazovanie. Uznesenim zo 7. augusta 1998 okresny sud pribral do konania znalkyiiu
PhDr. M. M. Po viacerych urgenciach zo strany okresného sudu (16. oktébra 1998,
5. februdra 1999 a 23. aprila 1999) znalkyna vypracovala znalecky posudok a dorucila ho

okresnému sudu az 11. juna 1999.

Pripisom z 28. jina 1999 okresny sud zaslal znalecky posudok ucastnikom konania

na vyjadrenie a nariadil termin pojednavania na 11. oktober 1999.

Uznesenim z 18. jina 1999 okresny sid priznal znalkyni trovy v sume 12 300 Sk,
proti ktorému st’azovatel' podal odvolanie. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Co 432/99

z 22. septembra 1999 uznesenie okresného sudu zmenil a znalkyni priznal odmenu v sume

9262,50 Sk.

Pojednavanie nariadené na 11. oktober 1999 bolo odrocené (nekonalo sa) z dovodu,
ze znalkyna (napriek urgencii okresného sudu zo 7. oktobra 1999, 8. oktdbra 1999

a 16. novembra 1999) spis okresnému sidu do terminu pojednévania nevratila.

Dna 20. marca 2000 stazovatel’ dorucil okresnému stdu namietku zaujatosti voci
zakonnej sudkyni. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Nc 36/2000 zo 17. méja 2000 rozhodol,
ze sudkyna nie je vylicena z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.

13 C 217/95. Predmetné uznesenie bolo okresnému sudu dorucené 25. maja 2000.

Uznesenim z 12. jala 2000 okresny sid za ucelom preverenia pravosti podpisov
pribral do konania Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru Slovenskej
republiky Bratislava (dalej len ,ustav®). Pripisom z 21. novembra 2000 ustav Ziadal
okresny sud, aby mu predlozil origindl predmetnej; dokumentacie, ked’ze v spise, ktory mu
bol zaslany 31. oktobra 2000, sa nenachadzal. Za tym uclelom okresny sud pripisom zo

4. decembra 2000 vyzval odporcu na predloZenie origindlu staznosti z 29. maja 1995,
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vyzvou z 15. januara 2001 urgoval pravneho zastupcu odporcu na splnenie tejto ulohy
a pripisom z 30. januara 2001 vyzval S., a. s., OdStepny zdvod K., na predlozenie listin

tykajucich sa pani J.

Pripisom z 18. septembra 2001 ustav zaslal okresnému sudu stanovisko, Ze nemdze
pristapit’ k vypracovaniu znaleckého posudku z dévodu nesplnenia podmienky predlozenia
posudzovanych materidlov v originali. Nasledne okresny sud pripisom z 3. oktobra 2001
ziadal ustav o Specifikovanie podkladov, pricom pozadované informacie mu zaslal pripisom

z 26. novembra 2001.

Okresny sud 6. decembra 2001 nariadil pojednavanie na 18. februar 2002, ktoré
z dovodu ospravedlnenia stazovatel'a (pre lieCebny pobyt) bolo odrocené na 8. april 2002.
Na pojednavani 8. aprila 2002 bol stazovatel’ vyzvany na $pecifikiciu zaloby. Dalej okresny
sud vo veci pojednaval 17. jana 2002 a 24. jina 2002, pricom prostrednictvom Obvodného
oddelenia Policajného zboru Sabinov predvoldval na pojednavania svedkyne (pripisom zo
14. jana 2002, z 24. jana 2002), vykonal uradny zdznam, Ze vykonal dopyt tstavu, ¢i bude
potrebné vykonat’ ukazky pisma svedkyn, a 26. juna 2002 zaslal spis ustavu za ucelom

vypracovania posudku.

Nasledne po doruceni vypravovaného znaleckého posudku tustavom (10. oktdbra
2002) okresny sud 17. oktobra 2002 nariadil pojedndvanie na 11. december 2002 a pripisom
z 21. oktébra 2002 zaslal posudok ucastnikom konania na vyjadrenie. Pojednévanie konané
11. decembra 2002 bolo odroc¢ené na 12. marec 2003, na ktorom okresny sud vyhlésil
rozsudok, ktorym zamietol névrh stazovatela, a tiez nadvrh odporcov, priCom zarovei

ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Na zaklade odvolania stazovatela (26. maja 2003) krajsky sud uznesenim sp. zn.
4 Co 288/03 z 30. augusta 2004 zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, a v nadvdzujicom vyroku o trovich konania a trovach S§titu vo vztahu
k stazovatelovi a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sidu na dalSie konanie.

Predmetné uznesenie bolo okresnému sudu doruéené 25. oktobra 2004.
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Okresny sud na zéklade pokynov krajského sudu rozhodol opakovane rozsudkom
z 2. februara 2005, proti ktorému bolo podané odvolanie zo strany staZovatel'a a zaroven
bolo uroben¢ podanie aj vo vztahu k uprave petitu zaloby. Spisovy material bol predlozeny
krajskému sudu 7. jana 2005 a vo veci bolo rozhodnuté 28. novembra 2005 s tym, Ze opat’
bol prvostupiiovy rozsudok zruseny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Uznesenie odvolacieho sudu bolo okresnému stidu dorucené 23. februara 2006.

Nasledne okresny sud uznesenim z 26. aprila 2006 pripustil upresnenie navrhu
stazovatela v zmysle jeho pisomného podania z 29. aprila 2002, ale len vo vztahu
k odporcovi v 1. rade. Uznesenim z 24. aprila 2006 okresny std rozhodol o nepripusteni
zmeny navrhu st'azovatela z 19. méja 2005 a dalej vo veci konal po vyzvach na predlozenie

dokazov.

Pojednavania nariadené okresnym sidom na 24. ma;j 2006, 7. jin 2006 a rovnako na

21. jun 2006 boli odrocen¢ z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti u€astnikov konania.

Z dovodu pridelenia veci novému zakonnému sudcovi okresny sud az 22. maja 2007
nariadil d’alSie pojedndvanie vo veci na 27. jun 2007 a za tym Ucelom predvolal ucastnikov
konania. Pojedndvanie konané 27. juna 2007 bolo odro¢ené z dévodu navratu zékonného

sudcu zo staze.

Od uvedeného obdobia d’alej okresny sud konal vo veci plynulo (pojednaval
18. oktébra 2007, 22. oktébra 2007, 7. februdra 2008, pripisom z 26. novembra 2007 vyzval
svedkov na ucast’ na pojednavani, pripustil zmenu navrhu stazovatela). Na ostatnom
pojednavani 10. marca 2008 stazovatel trval na vysluchu navrhovanych svedkov;

z uvedeného dévodu bolo pojednavanie odrocené na neurcito.
Na zéklade uvedeného tustavny sud konStatoval, Ze doterajSia neprimerand dlzka

namietaného konania bola spdsobena jednak viacerymi obdobiami necinnosti okresného

sudu, ako aj jeho neefektivnou ¢innostou.
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Za obdobia neoddvodnene] necinnosti okresného sudu povazoval ustavny suad
obdobie od 23. oktébra 1997 (doruCenie stanoviska odporcu k znaleckému posudku
PhDr. J.) do 31. jala 1998 (pojednavanie vo veci), d’alej obdobie od 11. oktobra 1999
(odrocenie pojednavania a vykonany uradny zdznam so stazovatel'om z dévodu nevratenia
spisu znalkyniou PhDr. M.) do 23. marca 2000 (okresny sud zaslal spis krajskému sudu za
ucelom rozhodnutia o namietke zaujatosti voci vybavujucej sudkyni) a predovSetkym
obdobie od 21. juna 2006 (odrocenie pojednavania z dovodu vykondvania stdze zdkonnej

sudkyne) do 22. méja 2007 (kedy okresny sud nariadil pojednavanie na 27. jun 2007).

Ustavny sid vramci svojej stabilizovanej judikatiry poukazuje na to, Ze
k zbyto¢nym prietahom v stidnom konani, a teda k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy moOZe dojst nielen nekonanim (ne€innostou) prislusného sudu, ale aj
nespravnou (neefektivnou) ¢innost'ou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty

Gi¢astnika stidneho konania vo veci, s ktorou sa na sid obratil (II. US 2/01).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze ak je konanie pred okresnym sudom
poznacené zbytocnymi prietahmi v dosledku neefektivnej cinnosti okresného stdu,
postacuje len vymedzenie najzavaznejSich obdobi takejto neefektivnej ¢innosti, ktoré mozno

kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy (m. m. IL. US 131/02).

Podl'a nazoru tustavného sudu je poznaCend neefektivnou cinnostou, a teda
zbyto¢nymi prietahmi, najma ta Cast’ sidneho konania, pocas ktorej sa vykonavalo znalecké
dokazovanie. Neefektivne tkony, ktoré vo svojom sthrne sposobili prietahy v ¢innosti
okresného stdu, boli zistené od 16. maja 1996 (ked’ okresny sud vo veci prvykrat nariadil
znalecké dokazovanie) do 19. jana 1997 (kedy vypracovany znalecky posudok okresny sud
dorucoval ucastnikom konania), od 7. augusta 1998 (ked’ okresny sud pribral do konania
znalkyiiu PhDr. M. M.) do 11. jina 1999 (kedy po urgencidch znalkyna konecne
vypracovala znalecky posudok a dorucila ho okresnému sudu) a taktiez aj od 12. jula 2000
(ked’ okresny sud pribral do konania ako znalca tustav) do 10. oktobra 2002 (dorucenie

vypracovan¢ho znaleckého posudku ustavom).
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Mozno zhrnut, ze zabezpecovanie znaleckého dokazovania trvalo okresnému sudu
viac nez $tyri roky, ¢o nemozno povazovat’ za efektivnu ¢innost’. Podl'a nazoru tstavného
sudu okresny sud v tomto pripade nevyuzil désledne a v€as vSetky procesné prostriedky,
ktoré umoznuju zabezpecit’ urychlené zabezpecenie znaleckych posudkov. V tejto stivislosti
ustavny sud poukdzal na svoju doterajSiu judikataru, podla ktorej ,,zbyto¢né prietahy mozu
vzniknut' aj vtedy, ak vSeobecny sud, ktory vo veci kond, neuplatnil svoju pravomoc voci

znalcovi, ktory véas nepredlozil znalecky posudok® (IV. US 239/03).

Ustavny std neakceptoval argumentaciu predsedu okresného studu, podl'a ktorej ,, vo
veci konalo v priebehu tohto konania viacero sudcov, dvaja z nich v dosledku postupu na
sud vyssieho stupna, prestali vykonavat funkciu sudcu na Okresnom sude v Presove a vec
bola stdle pridelena novokonajucemu sudcovi, ktory sa musel oboznamit s obSirnym
materialom“, s poukazom na svoju konStantni judikatiru, podl'a ktorej mnozZstvo veci,
persondlne a organiza¢né problémy sudu nie su v zdsade ustavné vyznamné pre posudenie

toho, &i doslo k zbyto&nym prietahom v konani (II. US 14/00).

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze na doterajsiu neprimerant dizku konania v predmetnej
veci (takmer 13 rokov) mali zasadny vplyv viaceré uz uvedené nedostatky v Cinnosti
okresného sudu, ustavny sud posudil predmetné konanie ako pomalé a net€inné, t. j. ako
konanie so zbytonymi prietahmi zavinenymi okresnym stdom, arozhodol, Ze
v namietanom konani doSlo postupom okresného sidu k poruseniu zakladného prava

stazovatel’'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
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ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani finan¢ného zadost'ucinenia.

Vzhl'adom na to, ze v Case rozhodovania o staznosti stazovatela nebolo eSte
namietané konanie pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 217/95 konal bez zbytocnych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnhom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume
300 000 Sk. Uplatnovanii sumu zadostucinenia stazovatel oddvodnil vysokou mierou
pravnej neistoty sposobenej ne€innostou okresného sidu, v dosledku ktorej utrpel najma
psychicka ujmu, ked'Zze v doésledku dlhotrvajiiceho stidneho konania mal stazeny bezny

rodinny i pracovny Zivot.

Pri ur€ovani sumy primeraného finanéného zadost'u¢inenia tstavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky std pre l'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajuce poruSenie oznacené¢ho préava
(doteraj§iu dizku sudneho konania, dobu neéinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu
v konani, povahu konania o ochranu osobnosti) tUstavny sid povazoval za oddvodnené
priznat’ stazovatelovi finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk. StaZovatel'om
pozadovani vySku financného zadostucinenia ustavny sud povazoval v okolnostiach

pripadu za neprimeranu.
Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj

o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. I. R. v konani pred tstavnym sudom. Ustavny sud
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vychadzajic z navrhu pravneho zéastupcu stazovatel’a ich vy¢islil sumou 6 296 Sk, a to za
dva ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods.
3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(vypocitani zo zékladu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk), t. j. 2-krat 2 970 Sk a 2-krat 178 Sk za

miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné.

Podanie pravneho zéastupcu stazovatela dorucené ustavnému sudu 6. marca 2008
(stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu) nevyhodnotil Ustavny sid vzhladom na jeho
obsah (sumarizacia dosial’ znamych skuto¢nosti) ako podanie relevantné na rozhodnutie vo

veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stdneho
poriadku).

V zmysle €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. juna 2008
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