SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 365/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ P. B., P., zastupeného advokatom JUDr. P. S., P.,
ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v
Trenc¢ine sp. zn. 4 Co 280/2007 zo 17. aprila 2008 a konanim, ktoré mu predchéadzalo, a
takto

rozhodol:
Staznost P.B. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 11.
septembra 2009 dorucenad staznost P. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 280/2007 zo 17. aprila

2008 (dalej len ,,rozsudok krajského stidu*) a konanim, ktoré mu predchadzalo.



2. Stazovatel’ sa na zdklade podanej Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 9 C 84/2003 domahal nahrady Skody
spOsobenej nespravnym uréenim Upravy priemerného zarobku rozhodného pre vypocet
nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti spdsobenti pracovnym
urazom. Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 84/2003 z 5. januara 2005 konanie o Casti
zalovaného naroku tykajuceho sa ndhrady Skody za stratu na zarobku za mesiace december
2000, april az december 2001, za rok 2002 a za mesiace januar aZ jun 2003 zastavil z
dévodu prekazky zacatej veci podla ustanovenia § 83 Obcianskeho sudneho poriadku.
Zaroven tym istym uznesenim vylucil stazovatel'om uplatneny narok na nihradu Skody za
stratu na zarobku za jil aZ november 2000, januar az marec 2001 a za obdobie od 1. jlla
2003 do 30. juna 2004 na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 4 C 21/2005.
Vyrok okresn¢ho sudu, ktorym bolo zastavené konanie o Casti naroku, bol potvrdeny

uznesenim krajského sudu sp. zn. 19 Co 49/05 zo 6. jula 2006.

Okresny sud v merite veci Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’
odvolanie. Krajsky sud rozsudkom potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo veci samej, ale
zéaroven pripustil dovolanie na otazku, ktorym opatrenim Ministerstva prace socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky vznikol stazovatelovi prvykrat narok na upravu ndhrady za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym Urazom, ak
jeho narok na ndhradu za stratu na zarobku vznikol 12. aprila 1999. Najvyssi sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud”) ako dovolaci sud stazovatelom podané dovolanie
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 160/2008 14. maja 2009 odmietol z dovodu, Ze dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

3. Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ nenamieta porusenie svojich tstavnych
prav a prav garantovanych dohovorom uznesenim krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne
zastavené konanie o Casti ndvrhu. Rovnako st'azovatel’ nenamieta protitstavnost uznesenia

najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie staZzovatel’a.

Podla ndzoru stazovatela k poruseniu oznac¢enych ¢lankov ustavy a dohovoru doslo

rozsudkom krajského stidu v merite veci tym, Ze uprava nahrady za stratu na zarobku bola



vykonana aZ po 27 mesiacoch od vzniku naroku na nihradu za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti a v porovnani s rozsudkami vSeobecnych sudov v
obdobnych veciach bola rozsudkom krajského sudu odliSne pravne postdend otazka
aplikacie ustanovenia § 1 ods. 1 in fine zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
320/1993 Z. z. o uprave nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
vzniknutej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania (d’alej len ,,zdkon o Uprave

nahrady za stratu na zarobku®).

V zmysle dikcie citovaného ustanovenia zdkona o Uprave nadhrady za stratu na
zéarobku, ak narok na nihradu za stratu na zarobku vznikol po 31. decembri 1998, Gprava sa
uskutocni az za najblizsie ¢asové obdobie nasledujice po obdobi, v ktorom ndrok vznikol.
Stazovatel' zdkonnl upravu vykladéd tak, Ze v pripade ak narok na nahradu za stratu na
zarobku preukazatelne vznikol 12. aprila 2009, uprava priemerného zarobku sa ma
uskutocnit’ uz na zaklade opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny ¢. 194/2000
Z. z. po€inajuc od 1. jula 2000, a nie az na zéklade opatrenia Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny €. 235/2001 Z. z. pocinajic od 1. jula 2001, tak ako to aplikoval zalovany a

vedlajSia Gcastnicka.

Svoju argumentaciu opiera stazovatel aj o pravoplatné rozsudky vydané v
obdobnych veciach, priCom dodava, ze pravo na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ustavy
prelina aj princip pravnej istoty (ako jeden z prvkov pradvneho S$tatu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy), v zmysle ktorého sudy maji v rovnakych alebo analogickych situdciach

rozhodovat’ rovnako.

4. Stazovatel Ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusSenie
oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru v konani vedenom na krajskom stide pod sp. zn.
4 Co 280/2007 s tym, aby bol rozsudok krajského sudu zo 17. aprila 2008 zruSeny a vec

bola vratend na d’alSie konanie. Napokon sa staZzovatel’ doméha nahrady trov konania.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o
ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

6. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel v podstate pozaduje reviziu
napadnutého rozsudku v merite veci, ktorym bola jeho Zaloba zamietnuta. Ustavny sud k
tomu konStatuje, Ze pokial’ ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti  vSeobecnych sudov, tustavny sid vo svojej judikatire zdoraznuje, Zze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pradvneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti (II. US 1/95). Ulohou ustavného stdu totiz nie je zastupovat
vieobecné sidy, ktorym prislicha interpreticia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo zavdznou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného

sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,



boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, ze by zasadne popreli ucel a
vyznam zédkonného predpisu (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06, 1.
US 88/07).

8. Podl'a ndzoru ustavného sudu st’aznost'ou napadnuty rozsudok krajského sidu vo
svojom oddvodneni jasne a zrozumitel'ne podava vyklad pouzitého zdkona a dévodi svoje
meritorne rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok prvého stuptia ako vecne spravny. V
rozsudku krajského sudu teda tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil
ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim korekciu zo strany
ustavného sudu. Pokial' teda ide o namietany zasah do prav stazovatela, Ustavny sud
uzatvara, ze rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a
interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu, nie je arbitrdrny a zrozumite'nym
sposobom dava odpoved’ na vSetky otazky, preco krajsky sud rozhodol tak, ako rozhodol.
Ustavny std dodava, Ze rozsudok krajského sudu plne zodpoveda dikcii predmetného

zakonného predpisu.

9. K stazovatel'om namietanej existencii obsahovo odliSnej judikatiry vSeobecnych
sadov tstavny sad dopliia, e nie je tlohou tstavného stidu zjednocovat’ rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov,
resp. najvysSieho sudu. Uvedené plati za predpokladu, Ze nejednotné ndzory vSeobecnych

sudov mozno povazovat’ za legitimne a Gstavne konformné.

10. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zédkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej

realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 101/03 alebo IV. US



136/05). O taky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci, preto ustavny sud povazuje staznost’

za zjavne neopodstatnenu.

11. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009



