SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 118/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ R. T., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. M. K., K.,
ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 1344/95 a postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 15 Co 482/02, a takto

rozhodol:
Staznost R. T. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 31. januara
2005 dorucena staznost’ R. T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1344/95 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len , krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 482/02.

Zo staznosti a predlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel bol uwcastnikom
sudneho konania v procesnom postaveni zalobcu vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 12 C 1344/95. Stazovatel dorucil 19. decembra 1994 krajskému stdu zalobu
o zaplatenie sumy 3 768 741 Sk s prisluSenstvom, ktory vyslovil vo veci svoju vecnu
neprislusnost’ a vec postupil vtedajSiemu Obvodnému sudu Kosice 2. Obsahom Zaloby bola
skutocnost’, Ze stazovatel’ sa domahal zaplatenia dlznej sumy po tom, ako kiipnou zmluvou
previedol na R., s.r. 0. K. (dalej len ,,odporca*), vlastnicke pravo k ndvesnym t'ahacom
znacky VOLVO, pri¢om odporca prevzal za neho nesplatenu Cast’ iveru. Danovy urad
Kosice II stazovatel'ovi vyrubil dodato¢nli dan z pridanej hodnoty platobnym vymerom z
22.juna 1994, ktory staZovatel’ zaslal odporcovi. Odporca sa zaviazal, ze predmetni dan
z pridanej hodnoty si uplatni na Danovom urade KoSice IV, ktora potom vyplati
stazovatelovi. Danovy trad KoSice IV dan z pridanej hodnoty vyplatil priamo odporcovi
(hoci ju mohol a mal uhradit’ priamo na ucet Daflového uradu KoSice II ako prislusSnému
danovému uradu stazovatela), tento ju vSak stazovatelovi nepreviedol. Okresny sud vo
veci nariadil pojedndvania na 12. jun 1998, 11. mdj 1999, 1. jul 1999, 26. oktober 1999,
30. november 1999, 2. maj 2000, 12. oktober 2000, 9. november 2000 a na pojednavani
27. februara 2001 rozhodol rozsudkom, ktorym ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit
stazovatelovi sumu 3 768 741 Sk s prisluSenstvom. Proti rozsudku okresného stdu z
27. februara 2001 podal odporca odvolanie. Krajsky siud pojednavania nariadené na
27. oktdber 2003, 8. december 2003 a 15. marec 2004 odrocil z titulu neucasti odporcu a
jeho pravneho zastupcu, resp. z titulu ich ospravedlnenia. Podl'a stazovatel’a krajsky sud od

15. marca 2004 nekona.



Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 K 609/95 z 20. februara
2002 zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok odporcu pre nedostatok majetku.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. marca 2002 a 24. marca 2004 doslo k
vymazu odporcu z obchodného registra. Diia 12. oktobra 2004 podal stazovatel’ okresnému

sudu st’aznost’ na prietahy v konani a 28. janudra 2005 st’aznost’ aj krajskému sudu.

Poukazujic na uvedené skutoCnosti stazovatel navrhuje ustavnému sudu, aby
,,yozhodol tymto nalezom:

1) Pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, bolo
v konani pred Okresnym sudom Kosice Il pod ¢. k. 12 C 1344/95 a v konani pred Krajskym
sudom v Kosiciach pod ¢. k. 15 Co 482/02 porusené.

2) Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Krajsky sud v Kosiciach vo veci
C. k. 15 Co 482/02 konal bez prietahov.

3) Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 1.000.000,- Sk.

4) Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi trovy konania, ktoré

su povinni odporcovia v 1) a 2) rade staZovatelovi nahradit spolocne a nerozdielne .

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci stazovatela:

Stazovatel' 19. decembra 1994 dorucil krajskému sidu ndvrh na zaplatenie sumy
3768 741 Sk s prisluSenstvom, krajsky sud uznesenim sp. zn. 7Cb 13138/94 =z

27. decembra 1994 vyslovil svoju vecni neprislusnost’ a vec postupil okresnému sudu.



Okresny sud nariadil pojednadvania na 12.j0n 1998, 11.m4j 1999, 1. al 1999,
26. oktdber 1999, 2. m4j 2000, 12. oktéber 2000, 9. november 2000, 7. december 2000 a na
27. februar 2001, na ktorom rozhodol rozsudkom, ktorym ulozil povinnost odporcovi
zaplatit' stazovatelom Ziadant sumu s prisluSenstvom. Dna 22.jina 2001 podal proti
predmetnému rozsudku odporca odvolanie. Krajsky siad nariadil pojednavania na
27. oktober 2003, 8. december 2003 a 15. marec 2004. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 K 609/95 z 20. februara 2002 bol zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
odporcu pre nedostatok majetku a 24. marca 2004 bol vymazany odporca z obchodného

registra.

Podl'a stazovatel'a vSeobecné sudy, ktorych konania namieta, do dia podania

staznosti ustavnému sudu vo veci pravoplatne nerozhodli.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela (stazovatela). Pri predbeznom prerokovani kazdého naroku ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci - krajského sudu,
v obc¢ianskopravnom konani nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom, porusenie ktorych sa namietalo. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

IVv.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu prietahov v sidnom
konani na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 12 C 1344/95 a krajskom sude vedenom

pod sp. zn. 15 Co 482/02, v ktorom vystupoval ako Zalobca.

1. Pokial’ staZzovatel’ namietal porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1344/95 v Case pred

preruSenim konania v dosledku vyhlaseného konkurzu, Gstavny std uvadza:

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud 27. februara 2001 rozhodol
rozsudkom, ktorym wulozil povinnost odporcovi zaplatit stazovatelom Zziadani sumu
s prislusenstvom. Diia 22. jina 2001 podal proti predmetnému rozsudku odporca odvolanie,
ktoré okresny sud spolu so spisom predlozil krajskému sudu 12. septembra 2002.

Stazovatel’ dorucil staznost’ tistavnému sudu az 31. januéra 2005.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze stazovatel'ovi v Casti st'aznosti
proti okresnému sudu uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, z ddvodu
ktor¢ho st’aznost’ stazovatela odmietol uz na jej predbeZznom prerokovani pre oneskorenost’

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 K
609/95 z 20. februara 2002 bol zamietnuty ndvrh na vyhldsenie konkurzu na majetok

odporcu a odporca bol 24. marca 2004 vymazany z obchodného registra.

Pokial’ stazovatel namietal porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 482/02, Gstavny sud uvadza:

Podl'a § 107 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak po zacati
konania zanikne pravnicka osoba, sid pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak

pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Odporca v konani zanikol ako pravnickd osoba bez pravneho nastupcu, a preto
jedingm procesnym Ukonom krajského sudu je uznesenie o zastaveni konania pre taky

nedostatok konania na strane odporcu, ktory nie je odstranitelny.



V konani, v ktorom odporca stratil spdsobilost’ byt ii€astnikom konania, tak ako to je
v namietanom konani pre krajskym sudom, vSak nemdze dochadzat k poruSeniu
oznacenych ustavoprocesnych principov, resp. zakladnych prav. Konanie pred vSeobecnym
sudom v takom pripade trpi takou neuplnost'ou, ktord pojmovo vylucuje poruSovanie tychto
zékladnych prav. V celom konani existuje len jedina zdkonom ustanovena moznost
vyjadrena v § 107 ods. 1 OSP - zastavenie konania. Zastaveniu konania sa v tomto pripade
neda zabranit’, pretoze do uvahy neprichddza ani zdmena, ¢i zmena UcCastnika na strane
odporcu (§ 92 OSP), pretoze odporca nema pravneho nastupcu a zmena Ucastnika prichddza
do avahy len v okamihu, do ktorého existuje uc¢astnik, ktory méa byt zmeneny (m. m. II. US

75/04).

Ustavny std konstatuje, Ze v namietanom konani zistil dlhodobt ne¢innost’ krajského
sudu, tato vSak nemdze hodnotit’ ako zbytocné prietahy v konani, pretoze odvolacie
konanie stratilo sposobilost’ vyvolat’ zbyto¢né prietahy z dévodu, Ze uz v ¢ase jeho zacatia
na krajskom sude odporca fakticky neexistoval (krajsky stid uznesenim €. k. 2 K 609/95-47
z 20. februara 2002 zamietol ndvrh na vyhlasenie konkurzu na majetok odporcu pre
nedostatok majetku, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21. marca 2002, na zaklade coho doslo

24. marca 2004 k vymazu odporcu z obchodného registra).

Z uvedeného vyplyva, Ze =zanikom odporcu v posudzovanom pripade doslo
k vytvoreniu stavu, ktorého podstata spo¢iva v tom, ze konanie sa v tejto veci musi zastavit’
aniet Ziadneho zakonom dovolené¢ho alebo predvidaného spdsobu, ako v tejto veci
rozhodovat este inym rozhodnutim, nez zastavenim konania. Na tomto stave nemeni ni¢ ani
to, ze krajsky sud nevydal uznesenie o zastaveni konania, a naopak, robi viaceré procesné
ukony, ktoré vSak dosledok § 107 ods. 1 OSP v spojeni s tym, ze odporca zanikol bez

pravneho nastupcu, nemdézu odvratit, len oddialit’.

Tieto skutkové poznatky a pravne zavery viedli Ustavny sid k tomu, ze staZnost’
stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), pretoze nezistil ziadnu moznost’ poruSenie ozna¢ené¢ho zédkladného prava

alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, ztohto dovodu sa staZzovatel'om
pozadovaného prikézania vo veci konat’ a priznania primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2005



