SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 596/2020-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditSa a Libora Dul'u predbeZzne prerokoval Ustavni staznost obchodnej
spolo¢nosti BELL TRADE s. 1. 0., Zivnostenska 2, Bratislava, ICO 35 839 511, zastipene]
advokatom JUDr. Milanom Fulcom, Zivnostenska 2, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 21 CoE 3/2019 a jeho uznesenim

z 29. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost obchodnej spolo¢nosti BELL TRADE s. r. 0. odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

11. augusta 2020 dorucend ustavna st'aznost’ obchodnej spolocnosti BELL TRADE s. r. 0.,



Zivnostenska 2, Bratislava, ICO 35 839 511 (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 21 CoE 3/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) a jeho

uznesenim z 29. aprila 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na podklade Specifikovaného
exekuéného titulu obchodna spolo¢nost’ O2 Czech Republic, a. s., Za Brumlovkou 266/2,
Praha (d’alej len ,,opravneny*), v napadnutom exeku¢nom konani vyméha zaplatenie
penaznej sumy 605 373,32 € s prisluSenstvom proti stazovatelovi ako povinnému.
Stazovatel’ v napadnutom konani podal navrh na zastavenie exekucie z dovodu, Ze doslo
k zaniku pohladavky vymahanej v exekuénom konani v doésledku zapocitania s jeho

pohl'adavkou voci opradvnenému.

3. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) o navrhu na zastavenie
exekucie rozhodol uznesenim z 9. novembra 2015 tak, Ze ho zamietol z dovodu, ze
stazovatel’ nepreukazal existenciu pohl'adavky voci opravnenému. Poukdzal tiez na to, Ze
v Ceskej republike prebicha konanie o uréenie neexistencie zmluv, z ktorych mala
predmetnd pohladavka voc¢i oprdvnenému vzniknat. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim z 31. oktébra 2017, ktorym
uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud uviedol, Ze
v napadnutom exeku¢nom konani nemozno riesit’ otdzku existencie pohl'addvky st'azovatel’a
voéi opravnenému, ked’Ze o tejto veci sa zacalo skor sidne konanie v Ceskej republike.
V zmysle pravneho nazoru odvolacieho stidu okresny sud bude povinny exektciu odlozit’ az
do pravoplatného rozhodnutia sudu v Ceskej republike. AZ nasledne bude moct’ posudit, &i

pohladavka vymahana v napadnutom exeku¢nom konani zanikla v désledku zapocitania.



4. Okresny sud nasledne rozhodol uznesenim zo 4. oktobra 2018, ktorym navrh
stazovatel’a na zastavenie exekucie zamietol. Okresny sud povazoval jednostranny zapocet
vykonany stazovatelom za nespoOsobily vyvolat pravne UCinky zaniku vzajomnych
pohl'adavok. Odvolal sa tieZ na rozsudok Mestského sudu v Prahe ¢. k. 66 C 15/2014-391
z 26. jana 2017, ktorym malo byt urCené, Ze zmluvy udajne uzavreté medzi opravnenym
a stazovatelom, na zaklade ktorych mala vzniknat pohladavka staZovatela, nikdy
nevznikli. Okresnému sudu bolo tiez doru¢ené oznamenie, Ze Vrchny sud v Prahe tento
rozsudok 18. juna 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 59/2017 ako vecne spravny
potvrdil. Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim z 29. aprila 2020 tak, Ze uznesenie okresného

sudu potvrdil.

5. StaZzovatel’ poukazuje na to, ze v odvolani namietal predovSetkym nedostato¢né
odovodnenie uznesenia okresného sudu, ktory len stroho odkdzal na rozhodnutia ¢eskych
sudov a bez d’'alSieho zaloZil na ich zaveroch svoje rozhodnutie. Podl'a staZzovatela okresny
sud si mal existenciu zmlav, ktoré boli pravnym titulom zapocitavanej pohl'adavky, vyriesit
sam. Mal tieZ vyhodnotit, &i v konani o uréovacej Zalobe pred sudmi v Ceskej republike i§lo
o rovnaké zmluvy, ako st zmluvy, z ktorych stazovatel odvodzoval svoju zapocitavanu
pohl'adavku. Okresny sud mal tiez skimat’ vyroky rozsudkov ¢eskych sudov z hl'adiska ich

jednoznacnosti, ¢i mozno konstatovat’ neexistenciu pohl'adavky sposobilej na zapocitanie.

6. Krajsky sud akceptoval pravny nazor okresného sudu a ,,povazoval rozhodnutia
Ceskych sudov predlozené spolocnostou O2 automaticky za rozhodnutia v plnom rozsahu
vztahujuce sa na nim prejednavanu vec, za rozhodnutia, ktoré s definitivnou platnostou

3

vyriesili otazku (ne)existencie zapocitavanej pohladavky stazovatela... “.

7. Stazovatel' tiez poukazuje na to, ze krajsky sid vykonal vlastné hodnotenie
dokazov predlozenych stranami v konani pred okresnym sidom — iSlo predovSetkym
0 ozndmenie o zapocitani pohladavok z 28. aprila 2015 — , napriek tomu, Ze sud prvej
inStancie Ziadne takéto hodnotenie dokazov nevykonal, pricom vo svojom rozhodnuti ani

neuviedol, ktoré dokazy v konani vykonal a ktoré nevykonal. Podla § 383 CSP je odvolaci



sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej insStancie, pricom z rozhodnutia
sudu prvej instancie nie je mozné identifikovat skutkovy stav zisteny z dokazov predlozenych
stranami v konani.

... Krajsky sud v Bratislave pochybil, ked sa rozhodol hodnotit dokazy, ktoré neboli
vwkonané a vyhodnotené sudom prvej instancie a to bez toho, aby dokazovanie zopakoval,
resp. vykonal sam na pojedndvani. Takymto postupom bolo stazovatelovi odopreté prdvo
vyjadrit sa k dokazom, ktoré Krajsky sud v Bratislave evidentne povazoval za podstatné pri

‘

rozhodovani o odvolani stazovatela. *.

8. Stazovatel nasledne spochybnil zaver krajského stidu, podl'a ktorého sa namietkou
nedostatocnej identifikacie zmlav, ktoré boli predmetom posudzovania v konaniach
pred Ceskymi sudmi, zaoberal Vrchny sud v Prahe. Z odovodnenia predmetného rozsudku
Vrchného sudu v Prahe je zrejmé, Ze sa touto ndmietkou nezaoberal. Obdobne krajsky sud
uviedol, ze Ceské sidy sa danou vecou zaoberali komplexne, kedze mali k dispozicii
rozlicné navrhy posudzovanych zmluv. V tomto smere je rozhodujice, Ze predmet konania
mal byt riadne vymedzeny opravnenym ako navrhovatel'om, pri¢om podla stazovatel'a
,,zo zalobného ndvrhu spolocnosti O2 v predmetnom konani dostatocne jednoznacne
nevyplyva, vo vztahu ku ktorym konkrétnym verziam predmetnych zmluv navrhuje
predmetné urcenie. . Pritom sam opravneny v zalobe uviedol, ze ndvrhy zmluv, ktoré
dohladal vo svojom archive, ,,sa lisia od navrhov zmluv, ktoré predlozil v konaniach pred

slovenskymi sudmi stazovatel, a to predovsetkym vo vyske odmeny za poskytnutie licencie. “.

9. Podl'a stazovatela z vymedzeného zalobného ndvrhu opravneného, ktory prevzal
do svojho rozsudku aj Mestsky sud v Prahe, nemoZzno identifikovat, na ktoré verzie zmluv
sa ma navrhované urcenie vzt'ahovat. Opravneny mohol v priebehu konania konkretizovat’,
resp. Specifikovat’ svoj ndvrh. V dosledku neurcitosti petitu predmetnej Zaloby je takto
medzi Gcastnikmi stile pravna neistota tykajuca sa toho, ktorych verzii danej zmluvy sa
predmetné urcenie tyka. Zaver krajského sudu o komplexnom hodnoteni veci Mestskym
sudom v Prahe a hodnoteni viacerych verzii danej zmluvy neobstoji. Rozhodujuce je znenie
zalobného néavrhu a urovacieho vyroku rozsudku, pricom ,,tieto su natolko neurcité, ze

z nich nie je mozné vyvodit jednoznacny zdver o tom, ci existuju zmluvy, na zaklade ktorych



mala vzniknut zapocitavana pohladavka staZovatela. Z tohto doévodu nebolo mozZné
na podklade tychto rozhodnuti prijat’ ani zaver o neexistencii zapocitavanej pohladavky

‘

a teda ani zaver o tom, Ze exekuciou vymahand pohladavka nezanikla. “.

10. Tymto postupom krajského sudu a napadnutym uznesenim bolo porusené pravo
stazovatela vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia a pravo na relevantné konanie sudu spojené

so zakazom svojvol'ného postupu.

11. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo (stazovatela)... na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... ako aj jeho pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 04. 2020, ¢. k. 21 CoE/3/2019-274... ako
aj postupom, ktory jeho vydaniu predchddzal, porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 04. 2020, ¢. k. 21 CoE/3/2019-274,
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

(Stazovatel'ovi)... sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v konani vo vySke
450,28 EUR... ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' k rukam jej pravneho

‘

zastupcu... do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

IL.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna dprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire astavného siudu

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni zdkona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) navrh na zaCatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

15. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



18. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

19. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho
ulohou zastupovat’ vSeobecné¢ study, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vsSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1. US 231/04).

20. Podla judikatary Gstavného sudu (I. US 5/00, III. US 245/06, 1. US 281/2013)
nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podl'a Exeku¢ného poriadku je
sucastou zdkladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z judikovaného zaveru
osudnej exektcii ako sudasti zakladného prava na sadnu ochranu (I. US 5/00,

I11. US 245/06) vyplyva, e sidna exekucia vykonavana podla Exekuéného poriadku musi



byt uskuto¢niovana aj v stlade s principmi spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle,

ktoré st obsiahnuté v €l. 46 az Cl. 48 Gstavy.

21. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti vychadzal zo svojho
ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie
a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu),

ktoré boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania (IV. US 350/09).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na doterajsi priebeh napadnutého
konania, taktiez podrobne vymedzil odvolaciu argumentaciu stazovatela a vyjadrenie
opravnen¢ho k odvolaniu a dospel k zaveru, Ze wuznesenie okresn¢ho sudu
7o 4. oktobra 2018 o zamietnuti navrhu na vyhlasenie exeklcie za nepripustni a na
zastavenie exekucie je vecne spravne. Nasledne krajsky std uviedol vlastné pravne

hodnotenie predmetnej veci.

23. V prvom rade poukézal na to, Ze jednym zo zakonnych predpokladov platného
zapocitania vzdjomnych pohladavok je podmienka splatnosti vzdjomne zapocitavanych
pohladavok. Krajsky std uviedol, Ze stazovatel svoju pohladavku voc¢i opravnenému
v oznameni o zapocitani pohladdvok z 28. aprila 2015 a v navrhu na vyhléasenie
exekucie za nepripustni a na jej zastavenie identifikoval len sumou. Existenciu svojej
pohladavky ,, odovodnuje vylucne pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Malacky
¢ k. 5C/86/2010-85 zo dna 04. 05. 2010, ktorym vsak nie je judikovand pohladavka
povinného voci opravnenému v konkrétnej vyske. K pravnemu dovodu a vyske tejto

¢

pohladavky sa oprdavneny nemohol ani len vyjadrit' — nebol stranou sporu. “.



24. Nasledne krajsky sud v bode 8.2.1.1 napadnutého uznesenia uviedol:

., Povinny v navrhu na vyhlasenie exekiicie za nepripustnu a jej zastavenie, ale ani
v oznameni o zapocitani pohladavok zo dna 28. 04. 2015 neuvadza Ziadny pravny titul
tvrdenej pohladavky vo vyske 9.700.750.000,- CZK (v oznameni o zapocitani pohladdvok
dokonca uvadza sumu 9.750.700.000,- CZK), teda

- povinny ani v jednom z tychto podani neuviedol pravny a skutkovy zdklad tvrdenej
pohladavky v konkrétnej vyske 9.700.750.000,- CZK t. j., ¢i ide o pohladavku, na ktoru
vznikol narok odovzdanim a prevzatim zmluvného alebo bezzmluvného plnenia pripadne,
ktora mala vzniknut' z titulu ndahrady Skody, alebo z titulu bezdovodného obohatenia,
pripadne z iného pravneho titulu,

- povinny ani v jednom z predmetnych podani neuviedol datum splatnosti pohladavky
povinného, ktoru zapocital voci pohladavke opravneného vyplyvajucej z exekucného titulu;

- povinny ani v ziadnom zo svojich podani netvrdil a ani Ziadnym sposobom
nepreukazoval, Ze by doslo k akémukolvek redlnemu, co i len ciastocnému plneniu zo strany
pravneho predchodcu povinného na zaklade predlozenych navrhov zmluv, ktoré povazuje za

‘

platne uzavreteé.

25. Na zaklade tejto ivahy dospel krajsky std k zéveru, Ze stazovatel’ nepreukdzal
existenciu splatnej pohl'addvky voci opravnenému, ktord by bola sposobild na zapocitanie
v Case vykonania jednostranné¢ho pravneho ukonu z 28. aprila 2015 smerujiceho
k zapocitaniu vzajomnych pohladavok. Krajsky sud zdoraznil, ze dokaznym bremenom bol
zatazeny st'azovatel, pricom dospel k zdveru, ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno
vo vztahu k preukdzaniu existencie pohladavky spdsobilej na zapocitanie, a tym aj

k preukazaniu dovodu na vyhlasenie exeklcie za nepripustni a na jej zastavenie.

26. Krajsky sid nésledne poukdzal na jadro odvolania stazovatela, podla ktorého
exekuény sud mal skimat, ¢i predmetom konania pred Mestskym sidom v Prahe
a Vrchnym sidom v Prahe boli tie zmluvy, z ktorych stazovatel odvodzuje svoju
pohladavku voci opravnenému. Vychddzajuc z odvolania, stazovatel’ netvrdil, Ze jeho
pohl'adavka vznikla zo zmlav, ktoré boli predmetom rozhodovania ¢eskych sudov. Krajsky

sud v nadvédznosti na odvolaciu argumentaciu stazovatel'a poukazal na to, Ze z rozsudkov



Mestského sudu v Prahe a Vrchného sidu v Prahe je zreymé, Ze mali k dispozicii rozli¢né
navrhy posudzovanych zmliv predkladané opravnenym, ako aj stazovatelom a predmet
sporu posudzovali komplexne a ,,svoje skutkové a pravne zavery prijali na zdklade
komplexného posudenia predmetnej prdvnej veci s tym, zZe obdobnd namietka, ako je
namietka obsiahnuta v odvolani povinného, bola obsiahnuta aj v odvolaniach povinného
a spolocnosti PET - PACK SK, s. r. o... proti rozsudku Mestského sudu v Prahe... pricom

Vrchny sud v Prahe, ako odvolact sud, ju vyhodnotil ako nedovodnu. “.

27. Krajsky sud dospel k zdveru o neopodstatnenosti odvolacich namietok
stazovatela aj z dovodu, Ze pokial’ i§lo o uzavretie akejkol'vek verzie predmetnej zmluvy,
stazovatel’ v konani pred ¢eskymi sidmi tvrdil, Ze k ich uzavretiu malo dojst’ ,, akceptacnym
listom pana || NEGCGCCRERERERERER z0 diic 27. 12. 2002, v pripade ktorého Mestsky siid v Prahe
v rozsudku ¢. k. 66C 15/2014-391 zo dna 26. 06. 2017 ustdlil a podrobne rozviedol, zZe
predmetnym listom (bez ohladu na jeho spochybnenu pravost) pri jeho povahe
sukromnopravnej listiny, nemohlo dojst k akceptacii zmluv. Ohladne odvolacej
argumentdcie poukazujucej na znenia zmluv predlozenych v ramci konania pred Okresnym
sudom Malacky sp. zn. 5 C/86/2010 a pred Okresnym sudom Bratislava 1
sp. zn. 62 Er/1339/2015, resp. zmluv, ktoré su zretelne identifikované v rozhodnutiach
vydanych v tychto konaniach, odvolaci sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 21 CoE/280/2017-514 zo dna 13. 03. 2018, ktorym bolo rozhodované
o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 62 Er/1339/2015-318
zodna 01. 03. 2017, ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvoinstancného sudu tak, Ze
namietky povinného proti exekucii zamietol a v tomto rozhodnuti sa podrobne zaoberal

okrem iného aj verziami zmluv predlozenymi v konani povinnym, ako aj listom vykonného

viceprezidenta opravneného || NEGCGEKERERERM zo 7 27. 12. 2002, ktorym podla tvrdenia

‘

povinného malo dojst k uzavretivu zmluv. “.

10



28. Z tychto hladisk povazoval krajsky siad tvahy okresného sadu
o neodévodnenosti ndvrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie za vecne spravne, preto
uznesenie okresného sudu zo 4. oktobra 2018 o zamietnuti navrhu st'azovatel’a na zastavenie

exekucie potvrdil.

29. Vychadzajuc z jednoty odvolacieho a prvoinStanéného konania, ustavny sud
preskimal aj pravne zavery okresného stidu v uzneseni zo 4. oktobra 2018. Okresny sud
uviedol, ze stazovatel vykonal jednostranny pravny tkon — oznamenie o zapocitani
pohl'adavok z 28. aprila 2015, ktory bol oprdvnenému doruceny 5. maja 2015. Stazovatel
vtomto prejave vole uviedol, Ze zapocitava svoju pohladavku, ktord ,,mu vznikla
na zaklade  pravoplatného  rozsudku  Okresného  sudu  Malacky v  Malackdch
¢. k. 5C/86/2010 zo dna 04. 05. 2010 a to vo vyske 9.750.700.000,- CZK voci pohladavke
opravneného, vymdahanej v tomto exekucnom konani. Okamihom, kedy sa predmetné
pohladavky stretli je denn 24. 01. 2015. “. Okresny sud povazoval za preukazané, ze ,, suma
istiny pohladavky, ktoru mal povinny v umysle zapocitat' s pohladavkou opravneného
z exekucného titulu, je rozdielna v navrhu na zmenu petitu zo dna 29. 11. 2013 a v oznament
o zapocitani pohladavok zo dna 28. 04. 2015.“. Medzi G€astnikmi je spornou existencia
pohladavky staZovatela vo¢i opravnenému vo vyske 9 700 750 000 K¢, pricom povinny
v oznameni o zapocitani pohl'addvok uviedol pohl'addvku vo vyske 9 750 700 000 K¢&, kde

nasledne st'azovatel’ uviedol, Ze ide o chybu v pisani.

30. Okresny sud tieZ poukdzal na Zalobu opravneného na Mestskom sude v Prahe,
ktorou sa opravneny domaéha urcenia, ze «zmluvy Specifikované v Zalobe (,,zmluvy Projekt
Radnice ONLINE* na zdklade, ktorej mala vzniknut' neexistujuca pohladavka) a pravny
vztah medzi nimi nikdy neexistoval a nevznikol.

... Dna 06. 07. 2017 bolo tunajSiemu sudu dorucené zo strany oprdvneného rozsudok
Mestského sudu v Prahe... zo dna 26. 06. 2017, ktorym bolo jednoznacne urcené, ze zmluvy
udajne uzavreté medzi oprdavnenym a povinnym, na zaklade ktorych podla tvrdeni
povinného vznikla pohladavka sposobild na zapocitanie voci opravnenému, nikdy nevznikli

a neexistuju ndsledne sa povinny proti rozsudku odvolal.
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. Dna 30. 07. 2018 bolo tunajsiemu sudu zo strany oprdvneného dorucené
oznamenie, kde na Vrchnom sude v Prahe (odvolaci sud) dia 18. 06. 2018... bol potvrdeny
rozsudok Mestského sudu v Prahe... zo dna 26. 06. 2017, ¢im bola potvrdend skutocnost, zZe
vysSie Specifikované zmluvy, ktoré boli predmetom konania na Mestskom sude v Prahe
nikdy nevznikli a neexistuju.

... Na zdklade zistenych skutocnosti tunajsi sud povazuje jednostranny zdpocet
vykonany zo strany povinného zo dna 28. 04. 2015, za nesposobili vyvolat’ pravne ucinky

zaniku vzajomnych pohladavok. ».

31. Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu
z 29. aprila 2020 v spojeni s uznesenim okresného stidu zo 4. oktobra 2018 dospel k zaveru,
ze pravne zavery krajského sudu a okresného sudu, na podklade ktorych bol zamietnuty
navrh staZzovatel'a na zastavenie exekucie, su logické, reSpektuju ucel vo veci aplikovanych
pravnych noriem. Oddévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni
s uznesenim okresného sudu je dostatocnym podkladom pre vyrok, ktorym okresny sud
zamietol navrh stazovatela na zastavenie exekucie, preto pravne zavery krajského sudu
v spojeni s pravnymi zdvermi okresn¢ho stidu nie su zjavne neoddévodnené a ani arbitrarne,

a tak st ustavne akceptovatel'né.

32. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na pravne zavery krajského sidu v bodoch
8.2.1, 8.2.1.1 a 8.2.2 napadnutého uznesenia, ktoré vyjadruji pravne hodnotenie
predovsetkym ndvrhu stazovatela na vyhlasenie exeklcie za nepripustni a na zastavenie
exekucie a oznamenia st'azovatel'a o zapocitani pohl'adavok z 28. aprila 2015, na zdklade
ktorého krajsky sud dospel k zaveru, Ze staZovatel’ neuniesol dokazné bremeno vo vzt'ahu
k preukazaniu existencie svojej splatnej pohladavky voci opravnenému spdsobilej
na zapocitanie s pohladdvkou opravneného, ktorej vymozenie je predmetom dotknutého
exekuéného konania. Ustavny sid konStatuje, Ze uZ tieto pravne zavery predstavujl
dostato¢ny podklad pre zamietnutie ndvrhu st'azovatel’a na zastavenie exekucie, pri¢om tieto
pravne zavery nemozno povazovat za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené. Nemozno
akceptovat’ namietku st'azovatela, ze krajsky sud nevychddzal zo skutkového stavu tak, ako

ho zistil okresny sud, a sam vykonal hodnotenie dokazov. V tomto smere primarne nejde
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o hodnotenie dokazov, ale o pradvne posiidenie argumentacie stazovatela v jeho procesnom
navrhu — ndvrhu na vyhlasenie exekucie za nepripustni a na zastavenie exekucie a taktiez
v pravnom ukone staZovatela — oznameni o zapocitani pohladavok z 28. aprila 2015.
Z tohto hladiska nemozno uvaZzovat o odiati mozZnosti stazovatela vyjadrit sa
k vykonanym ddkazom, ked’ze primarne iSlo o prdvne postidenie argumentacie stazovatel'a
a jeho podania, resp. pravneho ukonu, ktorych pévodcom je on sam. NavySe z uznesenia
zo 4. oktobra 2018 je zjavné, ze okresny sud poukazoval na obsah oznamenia o zapocitani
pohladavok z 28. aprila 2015, ¢iZze skutkové zistenia vyplyvajice z tohto pravneho ukonu
stazovatela tvorili skutkovy stav zisteny okresnym sudom. Krajsky sid v napadnutom
uzneseni realizoval pravne hodnotenie skutkovych zisteni vyplyvajtcich aj z tohto pravneho

ukonu st’azovatel’a.

33. Ustavny sud zaroveii povazoval za pravne vyznamné, e uvedené pravne
posudenie krajského sidu v bode 8.2.1.1 koreSponduje s pravnou argumenticiou
opravnené¢ho v jeho vyjadreni k odvolaniu stazovatel’a. Je zjavné, Ze v podstatnych bodoch
krajsky sud prevzal argumentaciu opravneného uvedenu v jeho vyjadreni k odvolaniu
stazovatela. Z napadnutého uznesenia pritom vyplyva, ze krajsky sud dorucil toto
vyjadrenie 19. decembra 2018 stazovatel'ovi s vyzvou, aby sa k tejto argumentacii vyjadril.
Stazovatel’ tito moznost’ nevyuzil a k vyjadreniu opravneného sa nevyjadril (porovnaj bod
4 na s. 7 napadnutého uznesenia). Je teda zrejmé, Ze s argumentaciou opravnené¢ho — ktoru
si osvojil krajsky sud — mal stazovatel moznost' sa obozndmit’ a na fiu reagovat este
pred rozhodnutim krajského stidu o jeho odvolani. Stazovatel’ tito moznost’ v odvolacom
konani nevyuzil, preto je nepripustné, aby tito argumentdciu spochybtnioval az v konani
pred ustavnym sadom. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti stabilne judikuje,
ze nepripusSta namietky, ktoré stazovatel’ uplatiiuje po prvykrat az v konani pred nim

samym (napr. II. US 382/2013, IV. US 102/2019).

34. Z tohto pohl'adu napadnuté uznesenie krajského sudu je zalozené na pravnom
zavere, ze stazovatel’ nepreukdazal existenciu splatnej pohl'addvky sposobilej na zapocitanie
s pohl'adavkou opravneného, ktora si tento uplatiiuje v predmetnom exeku¢nom konani.

Z uvedeného dévodu mozno argumentéaciu konajucich stdov tykajucu sa pripadnej identity
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tejto pohladavky s predmetom konani pred Ceskymi sudmi povazovat' za podpornu,

sekundarnu, a nie taziskovu.

35. Pokial’ teda ide o d’alSiu Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia tykajlicu sa
analyzy rozsudkov ceskych sudov, ustavny sud povazoval popri zasadne sekundarnom
charaktere tychto tivah za relevantné, Ze staZovatel’ v odvolani a ani v Ustavnej st'aznosti
nijako nespochybnil pravny zéver krajského sudu, podla ktorého k akceptacii navrhov
zmliv (bez ohladu na ich verzie) malo dojst’ akceptaénym listom pana || G
z27. decembra 2002, ktory ale podla analyzy Mestského siidu v Prahe nebol sposobily
na akceptovanie navrhu zmluvy. Krajsky sud tiez uviedol, ze tato skuto¢nost’ bola
predmetom analyzy v inych konaniach, ku ktorej mal takto stazovatel moZnost’ vyjadrit’ sa.
Navyse sposobilost’ uvedeného akceptaéného listu pana ||| | S 2kccptovat navrh
zmluvy a uzavriet' tak zmluvu spochybnil aj opravneny vo svojom vyjadreni k odvolaniu
stazovatela, ktory uviedol, Ze , k uwzatvoreniu Ziadnych zmluv medzi oprdavnenym
a povinnym, resp. jeho pravnymi predchodcami v skutocnosti nikdy nedoslo ““. Stazovatel
mal moZznost’ na toto tvrdenie reagovat’ v odvolacom konani, ¢o vSak neurobil. Stazovatel
ani v ustavnej staznosti nespochybniuje pravny zéver krajského sudu, podla ktorého
bez ohladu na verziu ndvrhu zmluvy k wuzatvoreniu zmluvy ako takej malo dgjst’
Specifikovanym akceptacnym listom, ktory ale nebol spdsobily vyvolat’ ucinky akceptacie

navrhu, a tym ani uzavretie zmluvy.

36. Ustavny sud takto nezistil skuto¢nosti, ktoré by indikovali moznost vyslovit
porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
37. Na tomto zdklade ustavny sud ustavni staznost uz pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
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38. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2020

Miroslav Duris
predseda senatu

15



