SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 598/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2014
predbeZne prerokoval staznost’ V. H., zastupeného advokatkou JUDr. Jarmilou Zvarovou,
Advokatska kancelaria, Nerudova 14, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 12/2011 a takto
rozhodol:
Staznost V.H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sud*) bola 2. jila 2014
dorucena staznost V. H. (dalej len , staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , tistava*) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len , okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 12/2011.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 22. januéara 2011 podal na okresnom stde
zalobu ,, 0 nahradu skody s prislusenstvom *.

Stazovatel podrobne zosumarizoval doterajSi procesny postup okresného stdu
a zarovenn uviedol, ze okresny sud 21. februara 2014 vyniesol vo veci rozsudok. Proti
rozsudku okresného sudu sa 4. aprila 2014 odvolal zalovany, a to proti vyroku o povinnosti
nahradit’ stazovatelovi ,,uroky zomeSkania a tiez voci vyroku o povinnosti uhradit
zalobcovi trovy pravneho zastupenia“.

Stazovatel’ poukazuje najmé na skuto¢nost, zZe predmetom sidneho konania ,,bola
Skoda na zdravi, ktoru utrpel v dosledku dopravnej nehody zo dna 10.12.2008... uvedené
poskodenie na zdravi malo nepriaznivé nasledky pre jeho Zivotné ukony, na uspokojovanie
jeho zZivotnych potrieb a spolocenskych potrieb, ako aj na plnenie jeho spolocenskych uloh,
teda Ze sa u stazovatela jednalo o pripad hodny osobitného zretela. Trvalé nasledky
dopravnej nehody sa prejavili vyraznymi zmenami v Zivote stazovatela. Trvalo Styri roky
kym konajuci sud meritorne vo veci rozhodol. *.

Stazovatel’ vyslovil nézor, podla ktorého ,, konanie sudu este nemusi znamenat, ze
ide o konanie bez zbytocnych prietahov... v predmetnej veci ide o mimoriadne citlivé
konanie, kedZe ide o nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia v suvislosti s trvalymi
nasledkami na zdravi stazovatela. Prietahy v konani a neukoncenie predmetnej veci ani
po niekolkych rokoch vedenia konania zvysuju nedéveru a neistotu zalobcu v schopnost
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sudu zabezpecit' plynulost priebehu konania. “.

Podla nadzoru stazovatela okresny sud ,,nepostupoval spésobom, ktory by viedol
k odstraneniu jeho pravnej neistoty vo veci, v ktorej je navrhovatelom... Aj ked’ vo veci bolo
sudom nariadenych viacero pojedndavani a vykonanych mnozstvo ukonov... je konanie pred
okresnym sudom poznacené zbytocnymi prietahmi v dosledku neefektivnej cinnosti sudu ako
celku. Preto staZovatel nepovazuje za potrebné blizsie urcovat jednotlivé obdobia
necinnosti, resp. cinnosti, ktoru mozno kvalifikovat' ako zbytocné prietahy. Stazovatel
nehodnoti ani plynulost konania, ani ucelnost jednotlivych uikonov. ZlozZitost veci ¢i iné
suidom uddvané skutocnosti totiz nemézu ospravedinit' takito dizku konania v tak citlivom
pripade. Toto obdobie sudneho konania nie je mozné hodnotit' ako efektivne vedenie

‘

sudneho procesu. “.



Stazovatel tiez uviedol, Ze samotné konstatovanie poruSenia jeho zdkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,nie je preitho dostatocnym
zadostucinenim*, preto navrhol, aby ustavny std zohladnil ,,di¥ku zbytocnych prietahov
v konani a s nimi spojenu nemajetkovu ujmu, ktora mu vznikla v désledku obdv o ochranu
Jjeho prav, psychického napitia a pocitov sklamania z neprimeranej dizky konania, ako aj to
Ze predmetom konania je financné odskodnenie spojené s tazkou ujmou na zdravi, ktoru

stazovatel utrpel “ a priznal mu ,, primerané financné zadostucinenie vo vyske 20.000 €. “.

Stazovatel’ svoj zaverecny navrh formuloval takto:

., 1/ Pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢lanku 6 ods. 1 vety
prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8
bolo v konani pred Okresnym sudom Kosice Il pod ¢. k. 15 C 12/2011 porusené.

2/ Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 20.000,- Eur.

3/ Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi trovy konania, ktoré je

povinny odporca stazovatelovi nahradit. *
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy

vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju



zdakonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy
moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho

pojednavania.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud Standardne (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04, III. US 401/2008)
povazuje za ucinny prostriedok ndpravy sluZiaci ochrane zdkladného prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov staznost na postup sudu podanu podla § 62
ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch®) podanu predsedovi prislusného sudu.
Ucinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v siidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®),
ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konat bez zbytocnych
prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30
ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudoch]. Podobne aj
zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v
danej veci boli sposobené prietahy v konani. V zmysle prvej vety druhého odseku
citovaného zdkonného ustanovenia organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel

zistenia stavu veci presetrit vSetky skutocnosti.

Ucelom prdva ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat predsedovi
prislusného sudu staznost na prietahy v konani je podla konstantnej judikatury ustavného
sudu poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protiprdavny stav zapricineny
poruSenim  zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(napr. I. US 21/99, 1IV. US 153/03, 1. US 33/05, IIl. US 401/2008). Ustavny sid preto

o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba



za predpokladu, ak stazovatel preukdze, Ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory mal
k dispozicii podla § 62 ods. 1 zakona o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouZitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.

Stazovatel nepreukdzal ani netvrdil, Ze by podal staznost na postup sudu adresovanu
predsedovi prislusného sudu podla § 62 ods. 1 zakona o sudoch v namietanom konani, teda
nevycerpal ucinny pravny prostriedok poskytnuty prislusnymi ustanoveniami zdkona
o sudoch na ochranu jeho zdkladného prava. Zaroven ustavny sud konsStatuje, Ze
v posudzovanom pripade staZovatela neboli ani tvrdené, ani preukdzané také dovody hodné
osobitného zretela, ktoré by mohli viest' k odpusteniu poziadavky na vyuZzitie ucinného

prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na existenciu procesnej prekdzky pre meritorne rozhodovanie o tom, i
v stazovatelom oznacenom konani okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud

jeho staznost podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol z dovodu nepripustnosti.

Ustavny siid nad ramec uvedeného konstatuje, Ze z obsahu staznosti, ako aj zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze vo veci stazovatela okresny sud 21. februara 2014
rozhodol rozsudkom a na zdklade odvolania Zalovaného v sucasnosti o veci rozhoduje
Krajsky sud v Kosiciach (dalej len , krajsky sud“) v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 524/2014, 6 Co 577/2014. Krajskemu sudu bol predmetny sudny spis
doruceny okresnym sudom 2. juna 2014, pricom vo veci dosial nebol nariadeny termin

pojednavania, ani neboli realizované Ziadne iné procesné ukony. Staznost staZovatela bola



ustavnému sudu dorucena 2. jula 2014, teda v case, ked uz vo veci okresny sud nekonal.
Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze v pripade, ak by aj neexistovali dovody
na odmietnutie staznosti pre jej nepripustnost, ustavny sud by bol nuteny konstatovat' jej
zjavnii neopodstatnenost (napr. III. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 172/05),
kedZe ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa
v konani pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany
poruSenie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci este trvalo. Ak v case, ked’
bola staznost dorucena ustavnému sudu, uz k porusovaniu oznaceného zakladného prava
nedochadzalo, ustavny sud staznost zdsadne ako zjavne neopodstatnenti odmietne (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom siude). Ucelom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je totiz odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba

domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci.

Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze toto uznesenie netvori prekazku res iudicata, to
znamenad, ze nebrani tomu, aby sa stazovatel opdtovne obratil na ustavny sud so staznostou
v pripade, Ze v dosial’ neskoncenom konani bude zo strany konajucich sudov dochadzat

k zbytocnym prietahom.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku nezaoberal sa uz ustavny sud dalsimi

navrhmi formulovanymi stazovatelom v petite staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2014



