SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 18/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2014
predbezne prerokoval staznost M. C., zastipeného advokatom JUDr. Daliborom
Kuciatiom, Nitrianska 5, PieStany, vo veci namietané¢ho porusenia €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho zakladnych prav podla &l. 16 ods. 2, na osobnii slobodu
podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2, na stidnu a intl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2, na zdkonného
sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 49 a &l. 50 ods. 1 a 6 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry Piestany v blizSie neoznac¢enom konani
a uzneseniami Okresného sudu PieStany sp. zn. 1 Nt 107/2013 zo 4. septembra 2013 a
Krajského sidu v Trnave sp. zn. 5 Tos 135/2013 z 15. oktébra 2013 v konani o navrhu na

povolenie obnovy konania a takto
rozhodol:

Staznost M. C. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 18. novembra
2013 dorucena staznost’ M. C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie ¢l. 1 ods.
1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojich zakladnych prav
podrla €l. 16 ods. 2 ustavy, na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy, na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a
¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 a 6 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 Nt 107/2013 zo 4. septembra
2013 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho studu) a Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 5 Tos 135/2013 z 15. oktébra 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*), ako
aj postupom Okresnej prokuratury Piestany (d’alej aj ,,okresnd prokuratira®) v konani o

navrhu na povolenie obnovy konania.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného stidu
sp. zn. 2T/183/2011 z 30. marca 2012 v spojeni s uznesenim krajského stdu
sp. zn. 5 To/46/2012 z 31. maja 2012 uznany vinnym zo zlo€inu porusovania domovej
slobody podl'a § 194 ods. 3 Trestného zékona, bol mu ulozeny thrnny trest v trvani 7 rokov
s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zdkona a zdroven mu bolo ulozené , ochranné

protitoxikomanické liecenie ambulantnou formou “.

Dna 4. juna 2013 podal stazovatel navrh na povolenie obnovy konania, ktort
odovodnil tym, Ze nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012
bola zrusena veta za bodkociarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktorou sa
prikazovalo sudu ukladat’ trest odiiatia slobody nad jednu polovicu trestnej sadzby urcene;j

podla prvej vety § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Okresny sid uznesenim zamietol navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania

vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 2 T/183/2011, pretoze nezistil podmienky obnovy



konania podla § 394 Trestn¢ho poriadku. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podal
stazovatel’ na verejnom zasadnuti staznost’, ktorti neskor doplnil prostrednictvom svojho

obhajcu.

O staznosti stazovatela rozhodol krajsky sad uznesenim tak, Ze staznost
stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel’ uviedol, Ze strata Gcinnosti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona
vety za bodkociarkou v spojeni s ¢l. 125 tstavy a s § 41b ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) je skuto¢nostou skor sudu nezndmou podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, ktord naplia dovod obnovy konania v predmetnej veci, a «okresny siid
nerespektovanim a nezakonnym odklonom od pravneho poriadku... takto bezprecedentne
porusil zdkladné vistavné pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR
(odnal mi moznost konat pred sudom a poprel mi samotny pristup k nemuy).

Okrem toho mi porusil pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR,
nakolko v konani o povoleni obnovy konania riesil ,, primeranost* trestu ulozeného v inom
konani inym sudcom.

Dalsimi podstatnymi skutocnostami, na ktoré sa pri ukladani trestu prihliadalo boli
moje predchadzajuce odsudenia.

Na tomto mieste uvadzam, Ze pri prvom trestnom cine som bol ucastny amnestie
Prezidenta SR zo dna 14. 07. 1999 a hladi sa na mia ako by som nebol odsudeny. Druhy
trest mi bol zruseny dalsim rozhodnutim a udeleny suhrnny trest pricom i toto odsudenie
bolo ucastné amnestiou Prezidenta SR zo dna 02. 01. 2013 a i v tomto pripade sa na mna
hladi ako by som nebol trestany. Druhd amnestia je dalsou skutocnostou skor neznamou,
ktord sama o sebe alebo spolu s dalSou (ndlez Ustavného sudu SR) odévodiujii
predpokladané situdcie uvedené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, najmd ak odvolaci sud
vo svojom odévodneni postupoval v rozpore s neskor publikovanym nalezom a prihliadal na
trestny cin, ktory bol nasledne amnestovany.

Z vyssie uvedeného vyplhva, Ze sa na mia v case zamietnutia navrhu na povolenie

obnovy konania stale hladelo ako by som bol odsudeny, a tym sud odovodnoval



(nezakonne) primeranost’ trestu uloZeny v povodnom trestnom konani. Ak bolo rozhodnuté
o protiustavnosti navetia § 41 ods. 2 Trestného zdkona, Ziaden takto uloZeny trest nemoze
byt nielen primerany, ale ani zdkonny, t j. ak polovica urcenej sadzby bola v mojom pripade
na zaklade neskor protiustavného § 41 ods. 2 Trestného zdakona, ktory v case mojho
odsudenia bol sudom povinne aplikovany, 6 rokov a 10 mesiacov, 7 rocny ulozeny trest je
sam o sebe neprimerany, minimdlne o 2 mesiace...

Vysledkom vsSetkého je, Ze som bol odsudeny za trestné ciny, ktorého trestna sadzba
najprisnejsie trestného cinu je v rozmedzi 3 - 8, na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov,
co je pri ,,prvopachatelovi* o 1 rok menej nez hornd sadzba. I ked’ budeme aplikovat’ § 41
ods. 2 Trestného poriadku (zvySenie hornej hranice o 1/3 tretinu) trest 7 rokov je o 3 roky
a 10 mesiacov viac nez dolnd hranica (6 rokov a 10 mesiacov) a len o 3 roky a 8 mesiacov
menej nez zvySend trestna sadzba (10 rokov a 8 mesiacov), t. j. primeranost trestu sud,
ktory ,,rozhodol o primeranosti” trestu v konani o povoleni obnovy konania, posudil tak
akoby ani ndlez Ustavného siidu SR a ani pravomoc prezidenta SR neexistovali...

Okresny sud sa absolutne nemal co zaoberat' primeranostou trestu tak ako sa
zaoberal... Na to je priestor v obnovenom konani, ¢o mi vSak rozhodnutim sudu nebolo
umoznené, ¢cim mi bolo porusené ustavné pravo na sudnu ochranu...

Krajsky sud v Trnave na zdklade toho, Ze zamietol moju staznost stotoznil sa
s nezdkonnym rozhodnutim prvostupiiového sudu, ktory bol zalozeny na svojvoli,
arbitrarnosti a poruseni hmotnopravnych ustanoveni...

Oba sudy vyprodukovali absurdnu situdciu, Ze povodne podla nich nezakonny trest
bol a je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a ich rozhodnutia o nepovoleni obnovy konania
na zaklade ich stdle trvajuceho protiustavného postoja su neustavné a protizakonné
neresSpektujuce ani ustanovenia pravnych predpisov a ani moje zakladné ludské prava.
Ak strata ucinnosti Casti ustanovenia na zaklade, ktorého bol uloZeny trest je explicitne
dovodom na obnovu konania podla Trestného poriadku, preco teda v Piestanoch a v
Trnave to tak nie je? Uvahy o primeranosti trestu si dévodné az v konani po povoleni
obnovy konania, ale nie v konani o obnove, v opacnom pripade ide o postup v rozpore s cl.
2 ods. 2 Ustavy SR popierajiici princip pravneho Statu uvedeného v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.
Vsetky tresty ulozené na zdklade navetia sii po ndleze Ustavného siidu SR nezdkonné a tdto

skutocnost je sama o sebe relevantnym a obligatornym dovodom na obnovu konania.



Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti nedésledne a az svojvolne a arbitrdarne

interpretoval ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku...».

Na zaklade uvedeného stazovatel’ v staznosti navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Zakladné prava staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy SR, ¢1. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a 6 Ustavy SR, ¢1. 16 ods. 2, ¢1. 17 ods. 1 a 2 Ustavy SR,
¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla CI. 6 ods.
1 Dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR bolo uznesenim Okresného sidu Piestany
zo dna 04. 09. 2013, sp. zn. 1 Nt/107/2013 a uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
15.10. 2013, ¢. k. 5 Tos/135/2013-38... a postupom Okresnej prokuratury Piestany
v predmetnych konaniach, boli porusené.

II. Ustavny siid SR uznesenie Krajského sidu v Trnave zo diia 15. 10. 2013, ¢. k.
5 Tos/135/2013-38 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie vo veci.

1II. M. C. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 €..., ktorému
ich je Krajsky sud v Trnave, Okresny sud Piestany a Okresnd prokuratura Piestany povinni
solidarne vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Krajsky sud v Trnave, Okresny sud Piestany a Okresna prokuratura Piestany su
povinni uhradit trovy pravneho zastupenia... M. C. v sume 275,94 €... advokatovi JUDr.

¢

Daliborovi Kucianovi.., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Stazovatel’ v petite staznosti namietal porusenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy
a svojich zékladnych prav podla €l. 16 ods. 2, €l. 17 ods. 1 a 2, na sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 1, ¢€l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 a 6 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu,
ktorym bol zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci
z dévodu neexistencie podmienok obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku, ako aj
uznesenim krajského sudu, ktorym bola jeho staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu

zamietnuta.
1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim okresnému sudu
Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat

o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich

zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity



pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim dostupnych a aj u¢innych pradvnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,
Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innii ochranu. Podstatou tc¢innej ochrany
zakladnych prav a slobdd stazovatela je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom

vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody.

V danom pripade bol stazovatel’ opravneny podat’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu
staznost’. Stazovatel’ staznost’ podal a krajsky sud o nej uznesenim rozhodol. Z uvedeného
vyplyva, ze stazovatel’ mal k dispozicii G€inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav,

o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’a v ¢asti namietajicej porusenie jeho zakladnych prav uznesenim okresné¢ho sudu

z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu

Podla nazoru stazovatela strata uCinnosti pravneho predpisu, resp. jeho cCasti v
sulade s ¢l. 125 ustavy a v spojeni s § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude zaklada
povinnost’ prislusného sudu rozhodnut o povoleni obnovy konania podla § 394 ods. 1

Trestného poriadku.



Ustavny sid preskumal uznesenie krajského sudu, v ktorom tento sid zhrnul
a popisal zavery uvedené v uzneseni okresného stidu, obsah st'azovatelom podanej st'aznosti
a zistil, Ze stazovatel'ovi v danej veci bol umozneny redlny pristup k stdu, ked’ v§eobecny
sud na zaklade nim podaného navrhu vo veci konal arozhodol a svoje rozhodnutie
odovodnil jasne a zrozumitelne. Odovodnenie namietaného uznesenia krajského sudu
v konani o navrhu na povolenie obnovu konania nie je v pripade zamietnutia st'aznosti ani
vrozpore so zarukami vyplyvajicimi zo zdkladného prdva na sidnu ochranu
(m. m. IL. US 106/05); Realne garantovanie a uplatnenie zdkladného prava na sudnu
ochranu v konani o obnovu konania totiz neznamena, aby vSeobecné sudy preberali

skutkové a pravne nazory strany trestného konania, ktord sa domaha jeho obnovy.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou
v systéme vSeobecného sudnictva. Do sféry pdsobnosti vS§eobecnych sidov moze tstavny
sud zasiahnut’' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné

alebo arbitrarne (napr. I1I. US 53/02, IV. US 181/04).

Z obsahu uznesenia krajského sudu je zrejmé, ze tento sud stratu GCinnosti Casti
pravneho predpisu na zéklade nalezu ustavného sudu povazoval za skuto¢nost’ sudu skor
neznamu, na zadklade ktorej zvazoval moznost povolenia obnovy konania vo veci
stazovatel'a posudzovanim splnenia d’alSich podmienok ustanovenych v Trestnom poriadku
na prijatie takéhoto rozhodnutia. Na zaklade svojich uvah dospel k zaveru, Ze hoci je
splnena podmienka existencie novej skutocnosti sidu predtym neznamej, s ohl'adom
na d’alSie okolnosti predmetnej veci, ktoré podrobne krajsky sud v uzneseni Specifikoval
(zavaznost’ trestného ¢inu, za ktory bol stazovatel' odsudeny, skutocnost, Ze sa mu
do ulozené¢ho trestu kumulovalo aj dalSie odstdenie, trestni minulost’ péachatela
a podobne), nie je v jeho pripade naplnend druh4d podmienka povolenia obnovy konania,
a sice, ze konanie prinesie pre neho iné, priaznivejSie rozhodnutie o treste, a preto jeho
staznost’ zamietol.

Vyklad ustanovenia § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 394 ods. 1
Trestného poriadku reSpektuje poziadavku jednosmerného pdsobenia pravnych noriem

anemozno ho oznacCit' za arbitrdrny alebo zjavne neodévodneny. Naopak, v dosledku



opacného vykladu, ktory prezentuje stazovatel vo svojej staznosti, by doslo
k nadbyto¢nému, formalnemu a neucelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti
v trestnych veciach, ktoré by boli na zaklade navrhov odstdenych bez dalSieho
preskimavané, napriek tomu, Ze uz v konani o obnove konania je zo vSetkych okolnosti
zrejmé, Ze obnovenie konania nemoZze pre odsudeného privodit’ iny, resp. priaznivejsi

vysledok.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze zavery krajského sidu vyvodené
v uzneseni pri aplikédcii relevantnych pravnych noriem koreSponduji so skutkovymi
zisteniami, a tieto zistenia nie si vysledkom svojvéle, ale komplexného zhodnotenia
vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych na rozhodovanie o tejto otazke, ktora mala

z hl'adiska postidenia dovodu zamietnutia st'aznosti stazovatela rozhodujuci vyznam.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje aj na doterajSiu judikatiru Eurépskeho studu
pre l'udské prava, z ktorej mozno vyvodit’, Ze pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj
obnovu konania (m. m. I. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003

a v iom odkaz na d’al$iu judikataru).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania [bliZsie
Svak, J.: Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych organov
ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatela 2003. s. 369 - 370; (m. m. IV.US 382/09,
IV. US 403/09)].

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani preto dospel
k zdveru, Ze namietky stazovatela proti uzneseniu krajského sudu st zjavne
neopodstatnené, ked’Ze medzi tymto uznesenim a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ani pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje také pri¢inna suvislost, ktord by
zakladala redlnu moznost na to, aby na ich zdklade mohol ustavny siud vyslovit' ich

porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.



Ustavny sud tak staZznost’ stazovatela v tejto asti pri jej predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu (obdobne

1. US 673/2013).

3. Ustavny sud tiez zistil, ze dal§ia ast staznosti stazovatela sa vyznaluje
zmitocnostou svojho obsahu, ktora vyustuje do nedostatku jedne; zo zakonom
predpisanych nalezitosti staznosti pozadovanej ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o Gistavnom

sude, ktorou je logické, kompaktné a dostatocne urcité odévodnenie navrhu.

Odovodneniu staznosti stazovatela takato kvalita zjavne chyba, pretoze ten
v staznosti ziadnym sposobom (hoci je pravne zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom) neoddvodnil porusenie svojich zédkladnych prav podla €l. 16 ods. 1, €l. 46 ods. 2
a Cl. 48 ods. 1, porusenie ¢l. 49 a €l. 50 ods. 1 a 6 ustavy postupom a uznesenim krajského

sudu a tiez postupom okresnej prokuratury, ktorej konanie vobec nespecifikoval.

Pretoze staznost v predloZzenej podobe neobsahuje relevantné oddvodnenie
(podstatnu nalezitost’ vyzadovana § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude) ako vychodiskovy
ramec st'aznosti obsahovo koreSpondujuce s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, istavny
sud staznost odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (obdobne

I1. US 604/08, I11. US 210/2010 a I11. US 238/2013).

Ustavny std zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraniovat’ z tUradnej
povinnosti. Tato ulohu plni prave inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym siudom a publikovana judikatara, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(IV. US 409/04).

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni

neskorSich predpisov je advokat povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
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pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zaéina konanie pred ustavnym sidom (II. US 117/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2014
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