SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 41/2010-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ N. P., D., vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych
prav podla &l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav azakladnych slobod postupom
a rozhodcovskym rozhodnutim rozhodcu JUDr. J. C. sp. zn. RK Cb/1/2007 zo 7. maja 2007
a takto

rozhodol:
Staznost' N. P. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. janudra
2010 dorucend staznost N. P. (d’alej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) postupom
a rozhodcovskym rozhodnutim rozhodcu JUDr. J. C. (dalej len ,,rozhodca®) sp. zn.

RK Cb/1/2007 zo 7. maja 2007 (d’alej len ,,namietany rozhodcovsky rozsudok®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa spolu s manzelom 17. septembra 2007
dozvedela o prebiehajicom exeku¢nom konani o vymozenie 7 500 000 Sk s prisl. na
Okresnom sude Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) vykondvanom sudnym exekitorom

Ing. Mgr. B. H., na zdklade exekuéného titulu - namietaného rozhodcovského rozsudku.

Dna 18. septembra 2007 podala stazovatel'ka spolu s manzelom trestné oznamenie
a v oktobri 2007 nahliadnutim do prisluSného spisového materidlu zistila, ze 12. septembra

2007 vydal okresny sud poverenie pre sidneho exekttora na vykonanie exekucie.

Dna 14. septembra 2007 bol na zdklade namietaného rozhodcovského rozsudku
zablokovany exekutorom nehnutel'ny majetok manzelov a ich bankové Ucty a st'azovatel'ka

nemohla tento majetok uzivat’ a nakladat’ s nim.

Po podani namietok proti exeklcii navstivila stazovatel'ka 26. oktobra 2007 spolu
s manzelom rozhodcu ,,za ucelom vyhotovenia kopie celého rozhodcovského spisu, o com
bola vyhotovena aj notarska zapisnica*, pretoze predtym nemali vedomost’ o uskuto¢neni

rozhodcovského konania.

Stazovatel’ka d’alej v staznosti podrobne opisuje dovody, v ¢om vidi porusenie
svojich prav postupom rozhodcu, atvrdi, ze namietanym rozhodcovskym rozsudkom
zo 7.maja 2007 boli porusené aj viaceré ustanovenia zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom

konani).

Podl'a tvrdenia stazovatel’ky doSlo postupom a namietanym rozsudkom rozhodcu

k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢€l. 48 ods. 1 Ustavy a tiezZ



prav podla ¢l. 13 dohovoru apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu a preto navrhuje, aby
ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie a vykonani dokazovania prijal vo
veci jeho staznosti tento nélez:

1. Zdkladné pravo na prerokovanie veci sudom zriadenym zdakonom a prdva na
spravodlivy proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, postupom rozhodcu JUDr. J. C. v rozhodcovskom
konani, porusené bolo.

2. Zdikladné pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, postupom rozhodcu JUDr. J. C. v rozhodcovskom konani, porusené bolo.

3. Zdkladné pravo na prejednanie zdlezitosti zakonnym sudcom zarucené cl. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, postupom rozhodcu JUDr. J. C. v rozhodcovskom
konani, porusené bolo.

4. Zdkladné pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
postupom rozhodcu JUDr. J. C. v rozhodcovskom konant, porusené bolo.

5. Zdkladné pravo na pokojné pouzivanie majetku zarucené cl. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom rozhodcu
JUDr. J. C. v rozhodcovskom konant, porusené bolo.

6. Zakladné pravo na ucinné pravne prostriedky ndpravy zaruceného ¢l 13
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd,
postupom rozhodcu JUDr. J. C. v rozhodcovskom konania, porusené bolo.

7. Ustavny siid Rozhodcovsky rozsudok bez ¢isla konania zo dita 7. 5. 2007, vydany v
rozhodcovskom konani rozhodcom JUDr. J. C., v celom rozsahu zrusuje.

8. Ustavny sid Rozhodcovsky rozsudok ¢ k. RK Cb/1/2007 zo dria 7. 5. 2007, vydany
v rozhodcovskom konani rozhodcom JUDr. J. C., v celom rozsahu zrusuje.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke primerané financné
zadostucinenie v sume 25 tisic eur, ktoré je povinny rozhodca JUDr. J. C., nar. ..., K
zaplatit' stazovatelke N. P., nar. ..., D., do dvoch mesiacov odo dna vyhlasenia tohto

rozhodnutia.

Stazovatelka v tejto veci Ziada, aby jej meno, priezvisko, bydlisko, bolo v

publikovanych rozhodnutiach nahradené inicialkami v sulade s pokynom predsedu



Ustavného sudu Slovenskej republiky o anonymizdcii vidajov, publikovanych v

rozhodnutiach Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dita 9. marca 2004.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude moZzZe ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,

ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny



prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (1. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty
je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty nemozno zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie

§ 53 ods. 3 zékona o ustavnom stude to nedovol'uje.

Stazovatel’ka v petite staznosti namieta, Ze k poruseniu jej zdkladnych prav podla
€l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 tustavy, ako aj poruSenie prav podla ¢l. 13
dohovoru a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu malo dojst’ nezdkonnym postupom rozhodcu
v konani vedenom pod sp. zn. RK Cb/1/2007 a namietanym rozhodcovskym rozsudkom zo

7. maja 2007.

Ako vyplyva zo staznosti, stazovatel'ka sa vSak dozvedela o tomto rozsudku este
26. oktobra 2007 na notarskom urade JUDr. J. A. (o Com bola spisana aj notarska
zéapisnica), ako to sama uvadza na strane 2 svojej staznosti adresovanej Ustavnému sudu.
Znamena to, ze uz v tento den 26. oktobra 2007 sa staZzovatel’ka mohla realne dozvediet’ o
»inom zasahu* do jej oznacenych prav spocivajicom v namietanom nezdkonnom postupe

a rozsudku rozhodcu.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany Ustavnosti, s prihliadnutim na uvedeny defi obozndmenia sa
stazovatel’ky so spisovym materialom namietaného rozhodcovského konania sp. zn.
RK Cb/1/2007 (sucast'ou ktorého bol aj namietany rozhodcovsky rozsudok zo 7. maja 2007)
a dent dorucenia staznosti ustavnému sudu (az 13. januara 2010) moZno konStatovat, Ze
lehota stanovend na tento druh konania pred ustavnym sudom stazovatelke bez

akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podala tto st'aznost’.



Ustavny sud preto nemal ini moznost’, len staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2010



