SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 180/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. G., K., vo veci porusenia zakladného prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 So 192/01-70 zo 6. decembra 2001 a postupom
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v konani vedenom pod €. k. VI/2 Pz 148/02-
20 a takto

rozhodol:
Staznost'J. G. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. jiina 2004
osobne podand staznost’ J. G., K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci porusenia zakladného
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 2 So 192/01-70 zo 6. decembra 2001 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) v konani vedenom pod €. k. VI/2 Pz 148/02-
20.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze ,,pre dlhodobo nepriaznivy stav som bol
Kosickou spravou soc. zabezpecenia dna 27. 9. 1991 uznany podla § 29, odst. 2, pism. a,
zdk. ¢. 100/88 Zb. o soc. zabezpeceni, v zneni neskorsich predpisov, Ze som invalidny. Od
4. 1. 1999 som dostal rozhodnutie, ze podla § 29, 96 zakona ¢. 100/1988 Zb. uz invalidny,
ale len ciastocne invalidny od 2. 2. 1999 a o priznani ciastocného inv. dochodku dostanem
osobitné rozhodnutie, ktoré do dnesného dna som nedostal a ani ma na komisiu nevolali.
Preto som v zdkonnej lehote podal odvolanie na Krajsku posudkovu komisiu, ktord
rozhodla, Ze to musim riesit’ sudnou cestou a preto odstupili moje rozhodnutie na Krajsky
sud do Kosic. Krajsky sud samosudkynou JUDr. P. rozsudkom (...) pod sp. zn. 3 S 110/99-
16 zo dna 26. oktobra 1999 rozhodol takto: Potvrdzuje rozhodnutie odporkyne zo dna
4. januara 1999 cislo konania 440 511 747 i napriek tomu, ze som predloZil odborné
vySetrenia, ze moj stav sa zhorsil a Ziadal som znalca z odboru zdravotnictva, ktoré mi
zamietla. (...) Najvyssi sud Slovenskej republiky zo dna 30. november 2000 pod sp. zn. 2 So
88/2000 NS SR rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. oktobra 1999 ¢. k. 3 § 110/99-16
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou Krajského siidu
v Kosiciach v dalsom konani bude doplnit dokazovanie Posudkovou komisiou soc.
zabezpecenia ¢. Iv Bratislave, pripadne nariadit' znalecké dokazovanie, po preskumani
zdravotnej dokumentdcie a ¢i doslo u mna k zhorSeniu zdravotného stavu (v com). Krajsky
sud v KoSiciach rozhodol samosudkynou JUDr. P. v prdavnej veci navrhovatela takto:
Potvrdzuje rozhodnutie odporkyne zo dna 4. janudara 1999 aj bez znaleckého posudku
nakolko odchddzala do déchodku a chcela tento spor ¢im skor ukoncit'™.

Z obsahu staznosti a zjej priloh dalej vyplynulo, Ze staZzovatel proti ostatnému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 3 S 110/99-58
z31. maja 2001 podal v zédkonnej lehote odvolanie. Rozsudkom najvysSieho sudu €. k.
2 S0 192/01-70 zo 6. decembra 2001 bol vSak napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdeny. Rozsudok najvyssieho sidu nadobudol préavoplatnost’ 30. januara 2002.

Podl'a nazoru stazovatel'a najvyssi sud uvedenym rozhodnutim porusil ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze , nevenoval dostatocnu pozornost“ jeho odvolaniu, ktoré je aj
, nespravodlivé“, a preto stazovatel' 23. aprila 2003 podal na generdlnej prokuratire proti
rozsudku najvysSieho sadu €. k. 2 So 192/01-70 podnet na podanie mimoriadneho

dovolania. Tento podnet bol na generalnej prokurature zaevidovany pod ¢. k. VI/2 Pz



148/02-20. Stazovatel namieta, Ze ,,na moje mimoriadne dovolanie GP SR nereaguje
poslal som urgenciu 10. 9. 2003, 7. 1. 2004 a 26. 5. 2004, na ktoré som nedostal Ziadnu
odpoved’*.

Stazovatel' napokon uviedol, Ze , Ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky aby
rozhodol vo svojom uzneseni, zZe doslo k prietahu v konani na GP SR a rozsudok
najvyssieho sudu bol vyhlaseny ako neplatny a vrateny do Kosic na Krajsky sud na dalsie
dokazovanie a prijatie znalca z odboru mediciny, ktory by mal rozhodnut o mojej

invalidite “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze prdavoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nemd
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, ze rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 2
So 192/01-70 zo 6. decembra 2001 a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom
pod €. k. VI/2 Pz 148/02-20 doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

1. K ndmietke poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sadu €. k. 2 So 192/01-70 zo 6. decembra 2001

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 Gstavy je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt
porusené oznacené zdkladné pravo. Z konStantnej judikatiry vyplyva, Ze zékon o Gstavnom

sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo

neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, Ze podstatou tvrdeni st'aZovatela



o poruseni jeho zakladnych prav garantovanych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st skuto¢nosti, ku
ktorym doSlo najneskor nadobudnutim prévoplatnosti rozsudku najvysSieho sudu €. k.
2 So 192/01-70, a to 30. januara 2002, ako aj na to, Ze v Case, ked’ bola predmetna staznost’
ustavnému sudu osobne dorucena, t. j. 18. jina 2004, uz davno uplynula lehota ustanovena
pre tento typ konania pred Gstavnym sidom, bolo potrebné navrh st'azovatela v tejto Casti

posudit’ ako staznost’ podanu oneskorene.

2. K ndmietke poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
generalnej prokuratiry v konani vedenom pod €. k. VI/2 Pz 148/02-20

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu
najmd podla tychto troch kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu
(napr. I1. US 26/95, I. US 3/00). Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov* osvojil judikataru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (II. US 55/98).

Z judikatary tGstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01). V tychto veciach ustavny
sud totiz prihliada aj na ucel zdkladného prava zaruceného uvedenym c¢lankom. Z ucelu
tohto prava vyplyva pre sud poziadavka postupovat’ v konani tak, aby sa €o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia sidu

(IL. US 48/96, 1. US 19/00).

Vo vzt'ahu k ozna¢enému pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru generalnou prokuratirou
ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pretoze podl'a nazoru tstavného
suidu sa poziadavka na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom

Slovenskej republiky podl'a § 243e Obc&ianskeho sidneho poriadku vztahuje iba na taky



podnet ucastnika konania, ktory spifa vietky obsahové a formalne naleZitosti takéhoto
podnetu. Podnet staZovatel’a takéto naleZitosti nespliial, pretoZe z obsahu staznosti vyplyva,
ze stazovatel' podal podnet generdlnej prokuratire na podanie mimoriadneho dovolania
proti rozsudku najvyssieho sudu €. k. 2 So 192/01-70 zo 6. decembra 2001, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 30. januara 2002, uz oneskorene, ato 23. aprila 2003. Podla § 243g
Obcianskeho sudneho poriadku totiz mimoriadne dovolanie poddva generdlny prokurator
Slovenskej republiky na dovolacom siide do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia

sudu.

Hoci v danej veci nebol postup generalnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.
V1/2 Pz 148/02-20 bez prietahov, nemozno ho s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
a ucel zdkladného prava zaruc¢eného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru povazovat
bez d’alSieho za porusenie tohto prava st'aZzovatel'a. St'azovatel’ v staznosti neuviedol Ziadnu

skutocnost’, ktora by tento zaver mohla spochybnit’.

Pretoze s oh'adom na uvedené neprichadza do uvahy, aby ustavny sid namietany
postup generalnej prokuratiry mohol po prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako
porusSenie prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdbra 2004



