SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 29/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnych staznostiach stazovatelick 1. || G
. . - > . D .

B poti postupu auzneseniu Okresného riaditelstva Policajného zboru Kosice CVS:
ORP-876/3-VYS-KE-2024 z 5. augusta 2024, postupu a uzneseniu Okresnej prokuratiry Kosice |
&. k. 1Pn 763/24/8802-4 zo 16. septembra 2024, postupu Uradu indpekénej sluzby, odboru
inSpekénej sluzby Vychod vkonani vedenom pod sp. zn. UIS-UI-ISV2-2024/004537
alistu z 20. jina 2024 apostupu aupovedomeniu Krajskej prokuratury v KoSiciach ¢&. k.
5 Kn 71/24/8800-3 z 2. augusta 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadostiam stazovateliek o ustanovenie pravneho zistupcunevyhovuje.

2. Ustavné staznostiod mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovateliek, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovateliek

1. Stazovatel’ka 1 sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 25. novembra 2024
a vedenou pod sp. zn. Rvp 3141/2024 doméha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), prav podla
¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na slobodu prejavu a prava na informacie podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, poruSenia
€¢l. 12 ods. 1 a 2 tustavy, prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 tstavy, prdva na pristup
k spravodlivosti podla ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, prava
na slobodu prejavu a presvedcenia a pristup k informacidm podl'a ¢l. 21 Dohovoru o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim, prava na rovnost’ a nediskriminaciu podla ¢l. 5 ods. 1 az 3 a ¢l. 6
Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, prava na slobodu prejavu podl'a ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), porusenia zédkazu



diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru a poruSenia prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru postupom auznesenim okresného riaditelstva CVS: ORP-876/3-VYS-KE-2024
z 5. augusta 2024, postupom auznesenim okresnej prokuratiry ¢. k. 1Pn 763/24/8802-4
7o 16. septembra 2024, postupom uradu inSpekénej sluzby v konani vedenom pod sp. zn.
UIS-UI-ISV2-2024/004537 a listom z 20. juna 2024. Stazovatel’ka 1 v petite podanej ustavnej
staznosti navrhla napadnuté uznesenia zrusit’, vec vratit’ okresnému riaditel’stvu na d’alSie konanie,
prikazat’ okresnému riaditel'stvu spristupnit’ spis CVS: ORP-876/3-VYS-KE-2024, prikazat' uradu
inSpekcnej sluzby konat vo veci trestného ozndmenia z 9. juna 2024, priznat jej finanéné
zadost’u¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania. Stazovatel’ka 1 zaroven uviedla, Ze subezne
s podanim ustavnej staznosti poziadala Centrum pravnej pomoci o ustanovenie pravneho zastupcu
na konanie pred ustavnym sudom, priCom z opatrnosti zaroven poziadala aj ustavny sud
o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie o ustavnej st'aznosti.

2. Stazovatel’ka 2 sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 25. novembra 2024
a vedenou pod sp. zn. Rvp 3142/2024 doméha vyslovenia poruSenia rovnakych zékladnych prav
a slobod, ako to bolo v pripade stazovatel’ky 1, a to postupom a uznesenim okresného riaditel'stva
CVS: ORP-876/3-VYS-KE-2024 z 5. augusta 2024, postupom a uznesenim okresnej prokuratiry
¢. k. 1Pn 763/24/8802-4 zo 16. septembra 2024, postupom turadu inSpekcnej sluzby v konani
vedenom pod sp. zn. UIS-UI-ISV2-2024/004537 alistom z 20. juna 2024 a navySe aj postupom
a upovedomenim krajskej prokuratiary €. k. 5 Kn 71/24/8800-3 z 2. augusta 2024. Stazovatel'ka 2
v petite podanej ustavnej staznosti navrhla napadnuté uznesenia zrusSit, vec vratit
okresnému riaditel'stvu na d’al$ie konanie, prikazat' okresnému riaditel'stvu spristupnit’ spis CVS:
ORP-876/3-VYS-KE-2024, prikdzat’ uradu inSpekénej sluzby konat’ vo veci trestného oznamenia
z9. jina 2024, priznat' jej finan¢né zadostucinenie 10000 eur a nahradu trov konania.
Stazovatel’ka 1 zéaroven uviedla, Ze subeZne s podanim Ustavnej staznosti poziadala Centrum
pravnej pomoci o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym stdom, pri¢om
z opatrnosti zaroven poZiadala aj ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie
0 Ustavnej st'aznosti.

3. Ustavny stid uznesenim pléna ¢. k. PLs. US 99/2024-6 z 11. decembra 2024 rozhodol o spojeni

veci vedenej pod sp. zn. Rvp 3141/2024 a sp. zn. Rvp 3142/2024 na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 3141/2024.

4. Z obsahu oboch ustavnych staznosti aich priloh vyplyva, Ze stazovatelky podali trestné
oznamenie o skutoCnostiach nasvedcujucich spachaniu viacerych trestnych c¢inov v suvislosti
s udalostou, ktora sa stala 18. maja 2024 v case okolo 11.30 h v KoSiciach v predajni Fresh
na Triede armadneho generdla Ludvika Svobodu 8, kde mali byt neopravnené kontrolované
pracovnikom stkromnej bezpec¢nostnej sluzby (d’alej len ,,SBS*) z dévodu podozrenia z kradeze.
Stazovatel'ky argumentovali tym, Ze boli v predajni pracovnikom SBS neopravnene pred v tom
case pritomnymi zdkaznikmi a na mieste verejnosti pristupnom najprv vyzvané na preukazanie
obsahu tasiek, ktoré mali pri sebe s odovodnenim, Ze do predajne chodia kradnit’, coho dokazom
ma byt aj ich fotografia ako 0sdb podozrivych z kradezi v predajniach Fresh, ktord je na tento tcel
k dispozicii aj v predmetnej predajni. V d’alSom pracovnik SBS pozadoval, aby ho nasledovali
do jeho pracovne, kde mali vec doriesit, s ¢im st'azovatel'’ky nesuhlasili a jedna z nich kontaktovala
linku policie, na ¢o sa do predajne Fresh dostavila policajnd hliadka. Prislusnici Policajného zboru
v predajni Fresh pred zdkaznikmi predajne objasnovali udalost’ tak, ze sa iniciativne postavili



na stranu pracovnika SBS, ich namietkam nevyhoveli aceli vec v podstate odmietli riadne
presetrit. Nasledkom (podl'a st'azovatelieck neopravnenej) kontroly zo strany pracovnika SBS bol
emocionalny Sok, zdravotné problémy z nervového vypitia a predovSetkym poskodenie ich dobrej
povesti pred v predajni pritomnymi zakaznikmi, ked’ niektori z nich stazovatel’ky aj spoznali
ako im znadme osoby z videnia, resp. ako susedov zo sidliska. Stazovatel'ky po udalosti podali
trestné oznamenie na pracovnika SBS, na zamestnancov predajne Fresh ana prisluSnikov
Policajného zboru, ktori boli ako policajna hliadka privolani na miesto udalosti, a to z viacerych
trestnych Cinov, konkrétne krivého obvinenia podla § 345 Trestného zdkona, ohovérania podla
§ 373 Trestného zakona, obmedzovania osobnej slobody podla § 184 Trestného zakona, natlaku
podla § 192 Trestného zakona, neopravnené¢ho nakladania s osobnymi udajmi podla § 374
Trestného zékona, poskodzovania cudzich prav podla § 375 a § 376 Trestného zakona, ubliZzenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Stazovatel’ky v podanej tistavnej st'aznosti ku kazdému
z nimi oznacenych trestnych ¢inov podrobne, ba az detailne s uvedenim priebehu skutkového deja
a konkrétnych citacii jednotlivych na udalosti zainteresovanych osob argumentovali v prospech
naplnenia skutkovej podstaty prislusného trestného Cinu, pri¢om rovnaku argumentaciu predlozili
aj organom ¢innym v trestnom konani, ktoré vSak v rozpore s prisluSnou pravnou upravou
a v rozpore s ich oznaCenymi pravami sa ich argumentmi odmietli riadne zaoberat’.

5. Z obsahu podanych ustavnych staznosti a ich priloh ustavny sud identifikoval postup organov
verejnej moci konajuicich v inStanénom postupe o stazovatel’kami podanom trestnom oznameni
na urade inSpekcnej sluzby 12. juna 2024. Stazovatel’ky podali trestné oznamenie o skutocnostiach
nasvedcujucich spachaniu viacerych trestnych ¢inov 12. jina 2024 na urade inSpekénej sluzby,
ktory im listom z 20. juna 2024 oznamil, Ze ho postupuje vecne a miestne prislusnému utvaru
Policajného zboru, ktorym bolo okresné riaditel'stvo. Okresné riaditel'stvo ich podanie vyhodnotilo
ako trestné oznamenie podané len pre precin ohovérania podl'a § 373 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného
zakona a svojim uznesenim CVS: ORP-876/3-VYS-KE-2024 z 5. augusta 2024 ho podla § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietlo z dovodu, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Okresnd prokuratira uznesenim ¢. k.
1Pn 763/24/8802-4 zo 16. septembra 2024 nimi podanu staznost’ podla § 185 anasl. Trestného
poriadku proti napadnutému uzneseniu okresného riaditel'stva zamietla podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako neddvodnu. Stazovatelka 2 rozporovala napadnuty postup turadu
inSpekénej sluzby, ktory listom z20. juna 2024 ozndmil stazovatel’ke 1 postupenie trestného
ozndmenia okresnému riaditel'stvu, podanim podl'a § 210 ods. 1 Trestného poriadku adresovanym
krajskej prokuratire, ktora ju svojim upovedomenim ¢. k. 5 Kn 71/24/8800-3 z 2. augusta 2024
vyrozumela (i) o zakonnosti postupu uradu inSpekcnej sluzby pri postipeni podaného trestného
ozndmenia a (i1) o postipeni podaného trestného ozndmenia v Casti tykajucej sa zakrocujucich
prislusnikov Policajného zboru Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v KoSiciach, odboru
kontroly na preSetrenie zdkonnosti ich postupu, pricom svoj prieskum neodvodila od § 210
Trestného poriadku, ked’Ze vo veci sa nevedie trestné stihanie ani v §tddiu pripravného konania.

II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti.

6. Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.



7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tustavného sidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sid v sulade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

I1.1. K ustanoveniu pravneho zastupcu a jeho podmienkam:

9.Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze mnavrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom. Podla § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom, ustavny sid moéze ustanovit
pravneho zastupcu, 1. ak ustanovenie pravneho zdstupcu oddvodiuju majetkové pomery
navrhovatela (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi
na thradu trov pravneho zastupenia) a 2. ak zdroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

10. V prvom rade ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ky priamo netvrdia a ani nepreukazuju,
ze nedisponuju dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov pravneho zastipenia (aj ked’ argumentuju
zdravotnym postihnutim). Co je vSak podstatné, podl'a podanych ustavnych staznosti sa obratili
na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu a o ustanovenie
pravneho zéastupcu zaroven, resp. nasledne poziadali aj ustavny sud len ,,z opatrnosti® (pricom
stazovatel’ky podla obsahu ustavnych staZznosti aim predchddzajiucich procesnych postupov
nejavia znamky pravnej neinformovanosti). V dosledku toho by mal tustavny sud konat
o ustanoveni pravneho zastupcu duplicitne, ked’ také konanie uz (podla tvrdenia stazovateliek)
prebieha inym zédkonom ustanovenym uradnym postupom. To je nepripustné a predmetnd okolnost’
by bola sama osebe dovodom na nevyhovenie Ziadostiam staZovateliek o ustanovenie pravneho
zastupcu, a to bez ohladu na postudenie ich ziadosti Centrom pravnej pomoci. Do rozhodovania
ustavného stidu nedoSlo zo strany st'azovateliek k predloZeniu plnomocenstva pravneho zastupcu
(ktorym musia byt’ zastupené v celom konani pred tstavnym siidom, teda aj pri samotnom podani
ustavnej staznosti) ani k oznameniu negativneho vysledku konania Centra pravnej pomoci
o ich Ziadostiach.

11. V sekundarnej rovine ustavny sid uvadza, Ze zdovodu Cciastkového nedostatku svojej
pravomoci na prerokovanie podanych ustavnych staznosti, najmd vSak (v rozhodujucich
komponentoch) z dovodu nepripustnosti podanych ustavnych staznosti nie je splnend druha
podmienka na postup ustavného sudu podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, a to Ze vo veci
stazovateliek nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie nadroku na ochranu ustavnosti.

I1.2.1. K pripustnosti ustavnej staZnosti vSeobecne:

12. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim



ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je suéastou sustavy vieobecnych sidov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahrddzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s €l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

15. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umoZni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (€. 2 ods. 2 uGstavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

I1.2.2. K pravomoci ustavného stidu a pripustnosti Gistavnej staZnosti konkrétne:

16. Z obsahu podanych tustavnych staznosti oboch stazovatelieck (pisanych totoznou
argumentaciou) aich priloh vyplyva, Ze ich trestné oznamenie podané 12. juna 2024 na urade
inSpekcnej sluzby bolo odstipené vecne a mieste prisluSnej sucasti Policajného zboru,
a to okresnému riaditel'stvu, ktoré o nom rozhodlo napadnutym uznesenim, ktorym bolo trestné
ozndmenie pre pre€in ohovarania podla § 373 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zdkona podla § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté z dovodu, Ze nie je dovod na zacatie trestného
stithania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti napadnutému uzneseniu
okresného riaditel'stva bol pripustny riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podl'a § 185 a nasl.
Trestného poriadku, o ktorom rozhodla okresnad prokuratura Gstavnymi staznostami napadnutym



uznesenim tak, ze stazovatel’kami podanu st'aznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietla ako neddvodnu. Z uvedeného je zrejmé, ze pravomoci ustavného sudu rozhodnut
o napadnutom postupe a uzneseni okresného riaditel'stva predchadzala pravomoc okresnej
prokuratury (s reflexiou na nedostatky uz samotnej zdkonnosti, nielen ustavnej neudrzatel'nosti),
ktora ju aj vyuzila a o stazovatel’kami podanych st’aznostiach rozhodla (istavnymi st'aznostami
napadnutym) uznesenim. To predstavuje dovod odmietnutia tUstavnej st'aznosti (st'aznosti)
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude, ktory nie je odstranitelny ani v pripade neabsentujuceho pravneho zastipenia,
teda nie je odstranite'ny ani ustanovenim pravneho zastupcu.

17. Pokial’ ide o posudenie navrhu st'azovateliek vo vztahu k napadnutému postupu a listu Gradu
inSpekcénej sluzby (ziadne rozhodnutie vydané nebolo), ktorému ma podla ich navrhu v petite
podanych tustavnych staznosti ustavny sud prikazat' konat vo veci nimi podaného trestného
ozndmenia, postup uradu inSpekcnej sluzby bol napadnuty Ziadost'ou podla § 210 ods. 1 Trestného
poriadku, ktor krajska prokuratira vybavila napadnutym upovedomenim, aj ked’ nie na zéklade
postupu podla § 210 Trestného poriadku, a to vecne tak, Ze postup uradu inSpekcénej sluzby
pri postipeni trestného ozndmenia okresnému riaditel'stvu aprobovala, resp. nezistila skutocnosti
opodstatiiujice prijatie akéhokol'vek prokuratorského opatrenia. Na rozdiel od postupu uradu
in$pekénej sluzby vo vztahu k Casti trestného oznamenia tykajiceho sa zakrocujtcich prislusnikov
Policajného zboru ich postup odstupila na preverenie odboru kontroly krajského riaditel'stva
Policajného zboru. Je teda zrejmé, ze o Casti podané¢ho trestného ozndmenia vo vztahu
k prislusnikom Policajného zboru sa nad’alej kond na odbore kontroly krajského riaditel'stva
s moznym vyustenim aj do disciplindrneho alebo trestného konania (samozrejme, v naostatok
uvedenom pripade prostrednictvom prisluSnych organov ¢innych v trestnom konani).

18. V relevantnych suvislostiach vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu okresnej
prokuratary, ako aj napadnutému postupu a upovedomeniu krajskej prokuratury, ato aj v reflexii
na napadnuty postup a list iradu inSpekcénej sluzby, stazovatel’ky v €ase pred podanim ustavnej
staznosti nevyuzili d’al§i prostriedok napravy, prostrednictvom ktorého sa mohli domahat
preskimania nedostatkov v postupe okresnej prokuratary, resp. prokuratora okresnej prokuratiry,
ato aj so zameranim na napravu odmietnutia trestného oznamenia opatreniami v rdmci sustavy
organov prokuratury, pricom uvedené sa tyka aj zakonnosti postupu a upovedomenia krajskej
prokuratiry, ato vo vztahu kpostupu alistu Uradu inSpekcnej sluzby. Takym pravnym
prostriedkom je ziadost’ o preskimanie zdkonnosti v predsidnom trestnom konani v zmysle prikazu
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky ¢.11/2019 z28.novembra 2019 ucinného
od 1. januara 2020 (d’alej len ,,prikaz®).

19. Taky prieskum sa vykonava nadriadenym prokurdtorom. Podl'a ¢l. 1 prikazu tento prikaz
upravuje postup prokuratora pri vybavovani podania, ktorym sa podéavatel domaha preskiimania
zékonnosti rozhodnutia vydaného v predstidnom konani alebo preskimania zdkonnosti postupu
prokuratora v predsudnom konani vratane postupu spocivajuceho v preskiimani postupu policajta
v priebehu vySetrovania alebo skrateného vysetrovania podla Trestného poriadku, alebo odstranenia
prietahov prokuratora v predsidnom konani, ktoré nie je mozné povazovat’ za opravny prostriedok
alebo iné podanie podl'a Trestného poriadku. Ide teda o prieskum vykonu pdsobnosti prokuratora
v predsudnom konani, ato (oproti Uprave procesnych instititov v Trestnom poriadku) préve
so zameranim na postup pred zacatim trestného stihania, ¢o je aktualne pre vec stazovateliek.



20. Prikaz je vyjadrenim osobitného opravnenia generalneho prokuratora podl'a § 10 ods. 2 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®)
vydavat’ prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré st zavdzné pre vsetkych prokuratorov,
pravnych Cakatel'ov prokuratiry, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry.
Také opravnenie mé osobitni povahu vo vztahu k ostatnym inStitGtom zakona o prokuratire
akedze je prikaz pre prokuratorov zavizny, je postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu
s nadvdzujlicimi ustanoveniami zakona o prokuratire) pravnym prostriedkom na ochranu
zékladnych prav a slobod podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom side (IV. US 132/2020,
V. US 420/2020, TV. US 311/2021). Pocas obdobia, ktoré preslo od nadobudnutia jeho Gc¢innosti,
sa dostal prikaz aj do povedomia pravnickej verejnosti a 0sob, ktoré ho mozu ako ziadatelia vyuzit.

21. Mozno len v akademickej rovine dodat, Ze nie je ulohou ustavného sudu v tomto konani
akokol'vek posudzovat’ prikaz generalneho prokuratora v kontexte legislativneho vyvoja
suvisiaceho s preskimavanim tzv. podnetov podl'a zakona o prokurature. V konani o Ustavnej
staznosti je jeho ulohou posudit, ¢i ide o uCinny prostriedok napravy, na zaklade ktorého
je prislusny prokurator povinny na zdklade podania dotknutej osoby preskimat’ postup skor
konajticeho prokuratora, a ak uzna jeho namietky za dovodné, prijat’ efektivne opatrenie v trestnej
veci. Odpoved’ na tato otazku je pozitivna, comu zodpoveda ¢l. 6 ods. 4 prikazu (bezodkladné
prijatie opatreni v trestnej veci) v nadvéznosti na vecne suvisiace institity zakona o prokurature —
najmd § 6 ods. 1, podla ktorého nadriadeny prokurator je opravneny vydat podriadenému
prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni uloh, vykonat’ ukony podriadeného
prokuratora alebo rozhodnut’, Ze ich vykond iny podriadeny prokuritor. Podoba efektivneho
opatrenia v trestno-procesnej rovine (teda v ¢om bude spocivat’ dotknuty ukon, resp. pokyn na jeho
vykonanie) je potom predurcend Gpravou samotné¢ho Trestného poriadku odvijajucou sa od upravy
dozoru prokuratora podla § 230 oznaceného zdkona. Popisany postup, pri ktorom je do prieskumu
zékonnosti postupu v trestnom konani zapojeny d’alSi, vysSi €lanok na inStituciondlnej Urovni
prokuratiry [nadriadeny, resp. bezprostredne nadriadeny prokurator podl'a ¢l. 4 pism. b), ¢) prikazu
v nadvéznosti na § 54 ods. 2, resp. § 53 ods. 1 zdkona o prokurature], zjavne predstavuje vyssi
Standard ochrany zakladnych prav nez postup bez vyuzitia dotknutého prostriedku (v ¢om je aj jeho
primarny ucel). Zaroven plati, ze prikazy generalneho prokuratora, ktorych vydéavanie je tradi¢nym
vyuzitim jeho pdsobnosti podla zdkona o prokurature, st sucastou zakonom vyvolaného
pozitivnopravneho stavu, su prokurdtormi obligatorne reSpektované a bez zistenia ich obsahu
nie je mozné (vycerpavajuco kvalifikované) poskytnutie pravnej ochrany v oblasti, ktorej sa tyka
podand Ustavna staznost’.

22.1de teda o viacvrstvovi ochranu prav dotknutej osoby, ked’ pravomoci ustavného sudu
predchadza pravomoc Specializovaného organu s rozhodujucim vplyvom na (Co je pre dany pripad
podstatné) vyvolanie, resp. vedenie trestného stihania. Zaroven moznosti stazovateliek
ako oznamovateliek a zaroven poskodenych nie si pre oznaCeny postup obmedzené lehotou,
rovnako nie si zatazené obligatornym pravnym zastipenim bez vylicenia moznosti v kone€nom
dosledku sa obratit’ na tstavny sud (podla vysledku postdenia ich Ziadosti organmi prokuratury).

23. Uvedené predstavuje dovod odmietnutia Ustavnej staznosti stazovateliek pre nepripustnost’
podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, ktory nie je odstranitelny
ani v pripade neabsentujuceho pravneho zastupenia, teda nie je odstranitelny ani ustanovenim
pravneho zéstupcu.



I1.3. Rozhodnutie o Ziadosti staZovateliek o ustanovenie pravneho zastupcu:

24. V sthrne okolnosti uvedenych v Castiach II.1 a IL.2 tohto oddvodnenia nie st splnené
podmienky na vyhovenie ziadosti stazovateliek o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37
zékona o ustavnom sude (bod 9 tohto odovodnenia), a to v ziadnom z oboch relevantnych kritérii
vratane zrejmej bezuspeSnosti uplatiiovania naroku na ochranu ustavnosti ako naroku
uplatnovaného predcasne, a preto ustavny sud podanym ziadostiam nevyhovel (vyrok 1 tohto
uznesenia).

I1.4. Rozhodnutie o tstavnych st’aZnostiach:

25. Na podklade predchadzajucich zaverov tustavny sud odmieta stazovatel’kami podané ustavné
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Ustavnom sude, teda z dovodu, Ze navrh na zacatie
konania je podany navrhovatel'mi bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatelieck o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37 (bod 1 wvyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



