SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 224/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2006
predbezne prerokoval staznost R. S. a O. S., obaja bytom B., zastipenych advokatom
Mgr. M. G., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude

Bratislava V pod sp. zn. 10 C 9/98 a takto
rozhodol:
Staznost R.S.20.S. odmieta.

Odovodnenie:

Podanim z 9. juna 2006 doru¢enym Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sad) 20. jina 2006, oznadenym ako ,,Staznost” R. S. a O. S., obaja bytom B.
(dalej len ,,stazovatelia®), zastipeni advokatom Mgr. M. G., B., namietajiu porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*)

pod sp. zn. 10 C 9/98.



Stazovatelia Ziadaji vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 tustavy rozsudkom okresného sudu
¢. k. 10 C 9/98-409 s tym, aby bolo stazovatelom priznané finan¢né zadostuCinenie vo

vyske 150 000 Sk.

Zo staznosti azprilozenych dokladov vyplyva, Ze voci stazovatelom ako
zalovanym sa viedlo konanie o zaplatenie sumy 9 119 Sk s prisl. Rozsudkom okresného
sudu €. k. 10 C 9/98-367 zo 7. juna 2004 boli stazovatelia zaviazani zaplatit’ 9 119 Sk istiny
spolu sprisl., ako aj trovy znaleckého dokazovania. Rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 3 Co 293/2004-395 zo 16. jana 2005 bol
rozsudok okresného sudu do sumy istiny 8 492 Sk s prisl. potvrdeny a do zvySnej sumy
istiny 627 Sk s prisl. bol rozsudok zruieny avec vratena na dalie konanie. Dal3im
rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 10 C 9/98-409 z 22.marca 2006 bola zaloba voci
stazovatelom v Casti 0 627 Sk s prisl. zamietnutd, priCom staZovatelia boli zaviazani

nahradit’ trovy konania Zalobcovi, ale aj Statu.

Podl'a nazoru stazovatelov vSeobecné sudy nespravne rozhodli, ked’ zaviazali

stazovatel'ov zaplatit’ vacSiu Cast’ istiny.

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 17. jana 2006.

II.

Podla ¢l. 127 ods.1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std podla § 25 ods.1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993

Z. z o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni



jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1, 2 a3 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla ods. 1, ak stazovatel' preukaze, ze tato
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Staznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked’ sa

stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

Ustavny sad povazuje za potrebné konstatovat, 7e hoci stazovatelia su zastapeni
v tomto konani advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom, napriek tomu je podla
vSetkého dany rozpor medzi obsahom staznosti a ndvrhom pozadovaného znenia nélezu
(petitom). Kym totiz z obsahu navrhu vyplyva, ze stazovatelia st nespokojni s rozsudkom
okresného sudu €. k. 10 C 9/98-367 zo 7. jina 2004 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 3 Co 293/2004-395 zo 16. juna 2005, zatial' z navrhovaného znenia nalezu (petitu)
vyplyva, ze k poruseniu oznaceného zakladného prava malo dojst’ neskorSim rozsudkom

okresného sudu €. k. 10 C 9/98-409 z 22. marca 2006.

Pokial’ stazovatelia v zmysle petitu podanej staznosti namietaji porusenie prava na

sudnu ochranu neskors$im rozsudkom okresného sudu ¢. k. 10 C 9/98-409 z 22. marca 2006,



treba uviest’, ze proti tomuto rozsudku bolo pripustné odvolanie, ktor¢ vSak stazovatelia
nepodali. Napokon podanie odvolania voc¢i tomuto rozsudku prichddzalo z pohl'adu
stazovatelov do uvahy iba voc€i vyroku o ndhrade trov konania vzniknutych zalobcovi
a Statu, lebo vo veci samej boli stazovatelia UspeSni, ked'Zze zvySna Cast’ Zaloby v sume
627 Sk okresny sud zamietol. Pokial podla ndzoru stazovatelov tymto rozsudkom
okresné¢ho sudu doslo k poruSeniu ¢l. 46 Ustavy, potom vzhl'adom na ustanovenie § 53
ods. 1 a2 zakona o ustavnom sude treba staznost povaZovat za nepripustni pre

nevycerpanie riadneho opravného prostriedku voc¢i tomuto rozsudku.

Ak sa bude vychadzat' z obsahu st'aznosti, podl'a ktorej k porusSeniu oznaceného
zékladného prava malo dojst’ rozsudkami okresného sudu €. k. 10 C 9/98-367 zo 7. jina
2004 a krajského sudu €. k. 3 Co 293/2004-395 zo 16. jina 2005, potom treba staznost’
povazovat za oneskorene podanu, ked’Ze tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost’ eSte v roku

2005, takze zadkonna dvojmesacna lehota na podanie staznosti uz davno uplynula.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2006



