PL. US 11/2025

Odlisné stanovisko sudcu Ivana Fia¢ana
k nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
& k. PL. US 11/2025-116 zo 17. decembra 2025

PodPa § 67 zikona o istavnom sude pripajam odliSné stanovisko k odévodneniu nilezu
pléna tstavného sidu & k. PL. US 11/2025-116 zo 17. decembra 2025 (d’alej len ,,nalez*).

1. Moje odliSné stanovisko sa tyka odovodnenia nalezu a ma charakter dopliujiceho
stanoviska. UZ na ivod uvadzam, Ze sa plne stotozitujem s vyrokom, ako aj dovodmi nélezu,
ateda vysledkami vecného (obsahového) prieskumu napadnutého zédkona. Som vSak toho
nazoru, ze okrem doévodov, pre ktoré ustavny sud vyslovil neustavnost’ napadnutého zakona,
tu boli dévody aj na vyslovenie jeho nestladu s ustavou v dosledku vad legislativneho
procesu. Uvedomujem si, ze v pripade neustavnych vad legislativneho procesu nie je, podla
niektorych nazorov, uz dévodny materidlny prieskum napadnutého zakona, pretoze zistenie
neustavnosti legislativnej procediry ma uz bez dalSiecho za nésledok derogiciu celého
napadnutého zdkona. Osobne vSak nepovazujem za chybu, ak ustavny sud aj v takomto
pripade zaujme pradvny nazor k obsahovym nedostatkom zdkona. Taky postup prispieva
k pravnej istote a predvidatelnosti rozhodnuti Ustavného sudu aje vyrazom korektného
ustavného dialdogu medzi ustavnym stidom a parlamentom. Napokon, taky dialég uz mozno
v praxi ustavného sudu pozorovat. Napriklad vo veci sp. zn. PL. US 13/2020 sa Gstavny sud
uz v Stadiu jej predbezného prerokovania a pozastavenia u€innosti tam napadnutého zékona
o elektronickych komunikécidch vyjadril (aj ked’ len v rozsahu nevyhnutnom na posudenie
navrhu na pozastavenie u¢innosti) k obsahu napadnutého zédkona a k tomu, aké by mali byt
parametre predmetnej pravnej Upravy zhladiska predidenia jej pripadnym ustavnym
zataziam.

2. Rozumiem doterajSiemu pristupu ustavného sudu k posudzovaniu neustavnosti zakonov
v dosledku vad legislativneho procesu aplne ho reSpektujem. Nejde totiz o jednoduchu
problematiku.

3. Len stru¢ne zopakujem zakladné doktrindlne vychodiskd, z ktorych ustavny sid v tejto
otazke vychadza.

4. V prvom rade je potrebné uviest’, ze Uistava vyslovne upravuje legislativny proces len vel'mi
struéne (v podstate upravuje len kvorum potrebné na prijatie pravnych predpisov a ustanovuje
subjekty, ktoré maju pravo zadkonodarnej iniciativy). Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost,
7e ustavny sud v naleze vo veci sp. zn. PL. US 13/2020 (body 28 — 32) identifikoval aj d’al3ie
Gistavné normy, ktoré chrania zikonodarny proces a diskusiu v narodnej rade. DalSie
podrobnosti tykajuce sa legislativneho procesu upravuje samotnid narodna rada vo forme
zékona (na zdklade zmocnenia v €l. 92 ods. 2 tstavy). Podstatna Cast’ pravidiel legislativneho
procesu teda nie je sucastou uUstavy, ale ma pravnu silu zdkona — zdkon o rokovacom
poriadku.



5. Nemenej dodlezitou skuto¢nostou je aj to, ze v Slovenskej republike tistava a ani zédkon
o ustavnom sude vyslovne neupravuji moznost’ preskimat’ sulad zdkona s stavou z dovodu
nedodrzania pravidiel legislativneho procesu, ako je to napriklad v Ceskej republike
(ustanovenie § 68 ods. 2 zakona €. 182/1993 Sb. o ustavnom sude vyslovne ustanovuje,
ze Gstavny sud zistuje, ¢i zdkony ,, byly prijaty a vydany v mezich ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zpiisobem *).

6. Z doterajsej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud je v tejto otazke zdrzanlivy,
pricom tato zdrzanlivost’ vyplyva z reSpektu k procedurdlnej parlamentnej autonomii, ktora
je dolezitou ustavnou hodnotou. Tuto autondmiu chape ustavny sid ako pravomoc narodnej
rady stanovit si pravidla svojej ¢innosti a kontrolovat’ ich dodrziavanie. Parlamentna
autondmia ma slizit’ na to, aby narodné rada mohla riadne plnit’ svoje povinnosti.

7. Napriek tymto skutocnostiam ustavny sid ku skiimaniu ustavného stladu zékonov
z dovodu vad legislativneho procesu pristupil, ked’ze v pravnom S$tate nie je ani parlamentna
autondmia absolutna a stavny sud ju vyvazuje s inymi ustavnymi hodnotami. Autonoémia
narodnej rady sa tak moze dostat’ do konfliktu najmi s principom pravneho Statu. Rovnako
ako iné Statne organy totiz aj narodnd rada musi podlichat sudnej kontrole, ¢i pri svojej
¢innosti postupuje v sulade s ustavou (podobne PL. US 18/2022, bod 30).

8. Rozhodovanie ustavného sudu v otdzke ustavnosti legislativneho procesu je preto vzdy
zlozité, kedze je tu Siroky priestor medzi Ustavnou hodnotou parlamentnej autondmie
na jednej strane a ochranou ustavnosti na strane druhej (v stibehu s urcitou limitaciou v tom
zmysle, Ze Uprava podstatnej Casti parlamentnej procediry je len na zédkonnej rovni), kde
dolezitt ulohu mézu zohravat’ skutkové okolnosti veci (pozri argumentéciu d’alej).

9. Aj ztychto dovodov ustavny sud pri posudzovani porusSenia Ustavnosti v dosledku vad
legislativneho procesu vyvinul test, ktory spociva v posudeni porusenia v troch definovanych
pripadoch (PL. US 13/2020, body 25 a 28; PL. US 18/2022, body 26 az 29; PL. US 20/2023,
bod 24; PL. US 3/2024, bod 246):

a) Prvym pripadom je, ak narodnd rada porusi samotné Ustavné pravidla zdkonodarného
procesu (napr. ¢l. 84 ods. 1 a 2, ¢l. 87 ods. 1 Gstavy). Takéto porusenie musi viest’ k deklarécii
neustavnosti napadnutého zdkona vo formalnom prieskume ustavnosti.

b) V druhom pripade Ustavnu intenzitu mdze dosiahnut’ poruSenie pravidiel vyplyvajucich
zo zékona o rokovacom poriadku, ak by doSlo k (i) poruseniu ustanovenia ziakona
o rokovacom poriadku (ii) s urcitou vySSou intenzitou, pri ktorom mohlo dojst’ (iii)
k poruseniu relevantnych ustavnych ¢lankov. Iba hrubé a svojvolné nereSpektovanie pravidiel
zékonodarného procesu, ktoré nespliia ustavné garancie legitimneho a legilneho
zédkonodarného procesu, by bolo sposobilé vyustit do rozporu prijatého zédkona s tstavou
(PL. US 48/03). Takyto zaver predpokladd zasiahnutie ustavou chraneného principu
nezdkonnym postupom narodnej rady pri zdkonodarnom procese, napriklad poruSenie
ustavnych prav poslancov narodnej rady pri vykone ich mandatu ¢i principu slobodnej sut'aze
politickych stran alebo principu vac¢Sinového rozhodovania a ochrany parlamentnej menSiny.
Nesulad zdkona s tUstavou vSak nemdze byt odvodeny iba z nepodstatného porusenia
proceduralnych pravidiel pri prerokovani navrhu zékona.
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c) Kedze ustavny sud pristupuje k poruSeniam tUstavnosti materidlne, tretim pripadom,
v ktorom by tustavny stid musel v prospech ochrany ustavnosti zasiahnut’ do parlamentnych
procedur, je situacia, ak parlament formdlne dodrzi ustanovenia zdkona o rokovacom
poriadku, no napriek tomu by doslo k poruseniu ustavou chranenych prav alebo principov
(napr. principu ochrany parlamentnej mensiny).

10. Z uvedeného je zrejmé, Ze prieskum ustavnosti legislativneho procesu ma svoje Specifika,
ktoré ho odliSuju od prieskumu suladu pravnych predpisov ako takych. Nejde totiz o prieskum
obsahu pravnej normy, ale o prieskum procedury, kde mozu zohravat’ znacnu rolu aj skutkove
okolnosti pri prijimani zakona (PL. US 13/2022, bod 124).

11. Som toho néazoru, ze skutkové okolnosti vzniknuté pri prijimani napadnutého zakona
odovodiuju vyslovenie jeho nesuladu s Gstavou aj v dosledku vad parlamentnej procedury.

12. Navrhovatelia (v tomto pripade skupina poslancov) v navrhu namietali skratenie rozpravy
na 12 hodin v ramci druhého ¢itania v zmysle § 29a ods. 1 zakona o rokovacom poriadku,
pricom uviedli, ze rozprava v druhom c¢itani zacala 15. aprila 2025 o 14.00 h a mala trvat
aj po 20.00 h. V radmci tretieho ¢itania bolo 16. aprila 2025 na navrh predsedu narodnej rady
odsuhlasené uzavretie rozpravy podla § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom poriadku a zakon bol
vtento denl schvéleny o 17.23 h. Navrhovatelia v podstate namietali legitimitu vyuzitia
skratenia rozpravy, resp. jej ukoncenia. Tvrdili, ze takymito postupnymi krokmi a zneuZitim
prava parlamentnej vacSiny doslo k neustavnému obmedzeniu diskusie a materidlnemu
obmedzeniu vykonu mandatu poslancov parlamentnej mensiny, ateda k tzv. ,,valcovaniu
opozicie®.

13. Vo veci sp. zn. PL. US 13/2020 ustavny sud k ustavnému rozmeru diskusie v parlamente
uviedol, Ze ,, Diskusia je jednym zo zmyslov parlamentnej procedury (kedZe prave pri nej je
poslanec takmer uplne slobodny vo vyjadrovani svojich ndzorov, porov. ¢l. 78 ods. 2, resp.
ods. 2 druhu vetu ustavy). Preto by porusenie zakona o rokovacom poriadku mohlo dosiahnut
ustavau intenzitu napriklad vtedy, ak by bola hrubo alebo uplne obmedzend rozprava,
moznost’ poslancov, zvlast mensinovych, verejne zaujat stanovisko a vyjadrit sa k navrhu
zakona alebo by v celej procedure bolo mnozZstvo nedostatkov, ktoré by vo vysledku mali
rovnaky efekt.“ (bod 29), atiez uviedol, Ze , Ak teda ustava v citovanych ustanoveniach
ustanovuje, Ze ndarodna rada ma rokovat’ o navrhoch zdakonov, znamend to, ze navrh zdakona
bude predlozeny ndrodnej rade a poslancom bude vytvorend riadna moznost obozndamit
sa s nim, predniest k navrhu svoje stanovisko, vyjadrit svoje vyhrady, pripadne navrhnut jeho
zmeny ¢i doplnenie, ale tiez mozZnost obozndamit' sa s takymito navrhovanymi zmenami
Ci doplneniami este pred hlasovanim, a to vsetko tak, aby kazdy poslanec mohol hlasovat
o tychto navrhoch podla svojho najlepsieho svedomia a presvedcenia. Predovsetkym v tomto
rozsahu mozno zakonodarny proces povazZovat' za ustavne chrdaneny prostrednictvom ¢l. 73
ods. 2 v spojeni s ¢l. 78 ods. 2, ¢l. 83 ods. 3 a 4 a ¢l. 86 pism. a).“ (bod 32).

14. Zo skutkového stavu zisteného v konani vyplyva, Ze v ramci druhého ¢itania 15. aprila
2025 (so zadiatkom o 14.00 h) bol poslancom Miroslavom Cellsrom podany a v ¢ase
od 1721 h do 1824 h predneseny (doslovne precitany) obsiahly pozmenovaci navrh
v rozsahu 20 stran (21 novelizacnych bodov dotykajucich sa povodného poslaneckého navrhu



zékona), ktory je do zna¢nej miery odliSny od poslaneckého navrhu zédkona (v rozsahu 11
stran) predlozeného este 27. marca 2024 (CPT 245), adokonca odligny aj od dalsieho
pozmetiovacicho navrhu, ktory bol predmetom rokovania na Ustavnopravnom vybore
Narodnej rady Slovenskej republiky 20. marca 2025 a ktory nebol na tomto vybore schvaleny.
Pozmetiovaci navrh poslanca Cellara bol zverejneny a ostatnym poslancom spristupneny
kratko po zacati druhého cCitania. Skratena rozprava v druhom citani bola 15. aprila 2025
skonc¢ena 0 23.29 h (opozi¢ni poslanci si vycerpali prislusnu ¢ast’ z ¢asu ur¢eného pre nich
v skratenej rozprave, koali¢ni poslanci tento ¢as nevyuzili). Na dalsi den v case od cca
12.00 h v ramci druhého citania doSlo uz len k informovaniu o stanoviskach poslaneckych
klubov k CPT 245, hlasovaniu o navrhoch opoziénych poslancov nepokratovat’ v rokovani
o navrhu zakona, resp. vratit nadvrh zdkona na dopracovanie, hlasovaniu o skrateni lehoty
k navrthom podanym v rozprave, hlasovaniu o jednotlivych bodoch informacie, hlasovaniu
o pozmenujucich a doplnujucich névrhoch zrozpravy aocca 12.28 h k hlasovaniu
o pristipeni k tretiemu Ccitaniu. Nésledne v rdmci treticho Citania po schvaleni jedného
pozmenujuceho a dopliiujuceho navrhu poslanca Richarda Gliicka auzavreti rozpravy
na navrh predsedu ndrodnej rady (v Case, ked bolo do rozpravy prihldsené eSte mnozZstvo
poslancov) bol zakon o 17.23 h schvéleny.

15. Suhlasim s va¢Sinovym néazorom prezentovanym v bodoch 120 a 121 nalezu, ze
ustanovenia § 29a a § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom poriadku neboli v tomto pripade
forméalne poruSené aze tito pravna Uprava ma predovSetkym slazit na zefektivnenie
a racionalizéciu priebehu rokovania narodnej rady. Nema sa aplikovat’ vyslovne len v pripade
obstrukcie poslancov, ktorou je znemozneny riadny chod narodnej rady (ku ktorej v tomto
pripade nedoSlo), ako to tvrdia navrhovatelia. Napokon, sami navrhovatelia v navrhu
namietaju len legitimitu uvedeného postupu, nie jeho legalitu. Na druhej strane tieto inStitaty
by sa mali vyuzivat’ len vel'mi vynimocne a len vtedy, ked’ na to existuji skutocné dovody.
V posudzovanej veci vSak ich aktivacia nebola v priebehu legislativneho procesu Ziadnym
sposobom odovodnend a neoddévodnila ju ex post ani narodna rada, kedZe sa k navrhu
navrhovatel'ov nijak nevyjadrila.

16. Zastavam vsak nézor, Ze v tejto veci doSlo k situacii uvedenej v bode 9 pism. c) tohto
odliSného stanoviska, teda sice k formalnemu dodrZaniu zdkona o rokovacom poriadku (pri
izolovanom pohlade na tieto inStitaty upravené v § 29a a § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom
poriadku), avSak v dosledku postupnych, na seba nadvézujucich krokov v procese prijimania
zékona aj k poruseniu tstavou chranenych prav a principov (k tomu tiez PL. US 18/2022, bod
36).

17. Vychddzam ztoho, Ze poslanci mali moZnost o rozsiahlom pozmefiovacom navrhu
poslanca Cellara diskutovat v skratenej rozprave v druhom ¢&itani, ktoré je jadrom
legislativneho procesu, len v obmedzenom rozsahu nasledujucom po jeho precitani, a to bez
ohl'adu na to, Ci tento Cas mali alebo mohli v zmysle pravidiel uvedenych v § 29a ods. 3
zékona o rokovacom poriadku vyuzit’ koali¢ni alebo opozicni poslanci (pritom Cast’ skratenej
rozpravy prebehla uz pred podanim tohto pozmenovacieho navrhu). Za takyto Cas nie je
objektivne mozné oboznamit’ sa s podstatou pozmenovacieho navrhu podané¢ho v uvedenom
rozsahu a ani so vsetkymi suvislostami a dotknutymi predpismi. Uz vobec nie je mozné



zmysluplne realizovat’ pravo poslanca predkladat’ pozmenujuce a dopliiujuce navrhy, ktoré
by pripadne mali suvis suz predlozenym pozmenovacim ndvrhom. Pripominam,
ze pozmenovaci navrh obsahoval 21 noveliza¢nych bodov (vo vztahu k pévodnému navrhu
zdkona) ameni adopiia sa nim sedem pravnych predpisov (a ktory dokonca obsahuje
vlozenie Uplne nového novelizacného ¢lanku, ktorym sa meni zdkon o slobodnom pristupe
k informaciam). Napokon, opozi¢ni poslanci tito skutoCnost aj v naslednej rozprave
namietali. Ide o ddsledok toho, Ze rozprava bola skratena na navrh poslaneckych klubov
podany najneskor do zaciatku rokovania o tomto bode programu schddze narodnej rady
(§ 29a ods. 1 zakona o rokovacom poriadku), teda v Case, ked minimalne opozicnym
poslancom nebolo zrejmé, ¢i, v akom Case a v akom rozsahu bude predmetny pozmenovaci
navrh predlozeny. Inak povedané, v ¢ase rozhodovania o skrateni rozpravy by podla mojho
nazoru mal byt asponl v podstatnej miere zndmy rozsah a obsah prislusného bodu zaradené¢ho
do programu rokovania. Zo ziadnej skuto¢nosti zistenej v konani nevyplyva, Ze by minimalne
opozi¢ni poslanci takii vedomost’ mali. Napokon ani nebolo sporné, Ze pozmenovaci navrh
bol zverejneny kratko po zacati druhého ¢itania a Ze nebol ani predmetom rokovania vyborov.
Aj ked’ rokovaci poriadok bezpochyby pripiista predkladanie pozmeiiujucich a dopliujucich
navrhov v druhom ¢itani, ato aj vtzv. skrdtenej rozprave (vzmysle § 29a zikona
o rokovacom poriadku), tmyslom zakonodarcu pri zavedeni tohto inStititu urcite nebolo
vytvorenie predpokladov na situdciu, aka nastala pri schvalovani tohto zdkona, teda ze
najskor parlamentnou vécSinou bude urceny maximalny €as na rozpravu (v miniméalnom
zakonom stanovenom rozsahu) a az potom bude vobec nastoleny obsah a rozsah predmetu

rozpravy.

18. Bolo by azda moZné akceptovat rozpravu k predmetnému pozmenovaciemu néavrhu
aj v ramci tretieho citania, ako to predpokladé § 85 ods. 1 zédkona o rokovacom poriadku (hoci
tretie Citanie sluzi primarne na opravu legislativno-technickych chyb a jazykovych chyb),
avSak aj v tomto pripade bola rozprava na navrh predsedu narodnej rady uzavretd podla § 35
ods. 7 zékona o rokovacom poriadku v Case, ked’ bolo do rozpravy prihlasené eSte mnoZstvo
poslancov. NavysSe, v tretom c¢itani mozZno predkladat’ pozmenujlce a dopliiujice navrhy len
v obmedzenom rozsahu — len ak sa tykaju legislativno-technickych chyb a jazykovych chyb
alebo ide o iné pozmenujuce a dopliiujuce navrhy smerujuce k odstraneniu inych chyb
vztahujlcich sa na tie ustanovenia navrhu zakona, ku ktorym boli v druhom ¢itani schvalené
pozmeiiuyjuce alebo dopliiujiice navrhy (§ 85 ods. 2 a 3 zdkona o rokovacom poriadku).
Pritom pravo poslancov podéavat’” pozmeiiujice a doplitujice navrhy je nutné vnimat ako
nevyhnutni sucast’ parlamentnej diskusie, porusenie ktorého ma zavazné ustavnopravne
nasledky (PL. US 3/2024, bod 328).

19. Takyto postup (objektivha nemoznost’ diskusie o pozmenovacom navrhu, ktory tvori
zaklad napadnutej pravnej Upravy) sa uz podla mojho nazoru dotyka samotnej podstaty
pravneho Statu (€l. 1 ods. 1 Gstavy) a bol nim poruseny princip slobodnej sutaze politickych
stran (C¢l. 31 dustavy), ako aj princip ochrany parlamentnej menSiny ako princip
demokratického Statu. Ako potvrdzuje aj vlada vo svojom vyjadreni, ak by doslo k takému
pouzitiu vnutornych pravidiel parlamentu, ktoré by marili, stazili ¢i az dokonca znemoznili
vykon ¢innosti parlamentnej mensSiny, ale najméd vykon prav poslancov, ktori k nej patria,



tento princip by bol poruseny (PL. US 6/2017). Z prezentovanych skutkovych okolnosti veci
vyplyva, ze takato situdcia nastala.

20. Ustavny sud sa uz vo svojej judikature vyjadril k pozmefiovaciemu navrhu poslanca
predlozenému v druhom &itani. Vo veci sp. zn. PL. US 18/2022 (body 35 anasl.)
vo vSeobecnosti konstatoval, ze aj bez formalneho poruSenia zakona by v materialnej rovine
mohlo dojst’ k postupu, ktory ustavnou intenzitou zasiahne do tstavou garantovaného prava
alebo principu. V uvedenej veci vSak takéto dovody nevzhliadol, kedze povazoval
za preukdzané, ze pri prijimani zédkona sa rozvinul riadny zékonodarny proces, a o je
dolezité, pozmenovaci navrh vo velkych Castiach konzumoval povodné parlamentné tlace.
V aktudlne posudzovanej veci vSak bola skutkova situdcia odlisna, spocivajuca najmé
vo vopred skratenej rozprave v druhom citani v kombinécii s naslednym predloZzenim
rozsiahleho pozmefovacieho navrhu, ktory podstatnym spdsobom menil a dopliial povodny
poslanecky navrh, a faktickou nemoZznostou poslancov predkladat’ pozmeiniujice a dopliujice
navrhy k navrhovanému zakonu.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Ivan Fiacan
sudca



