SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 245/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost’ _, . ostipenc)
advokatkou [ NG . 0 'cci namictaného
porusenia zakladného prava na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 98/2006 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 30. marca
2017 dorucena staznost _, I (dalcj len
»stazovatelka*), ktorou namietala poruSenia zdkladného prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej

len ,,okresny sud“) vo veci sp. zn. 18 C 98/2006 (d’alej aj ,,namietané konanie*).



2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze 14. novembra 2006 podala na okresnom sude
zalobu o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, o ktorej sudy
konali viac ako 10 rokov a k pravoplatnému skonceniu konania doslo az 26. januara 2017.
Strucne opisala priebeh konania a snahu o jeho urychlenie prostrednictvom st’aznosti
na prietahy adresovanej vedeniu okresného sudu, ako aj Krajského sudu v Bratislave, ktory

dovodnost’ staznosti aj Ciasto¢ne uznal.

3. Obsahom staznosti je aj tvrdenie stazovatel’ky, Ze ,,... StaZnostou zo dna
17.1.2014 sa stazovatelka domahala vyslovenia porusenia jej prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
na Ustavnom siide SR v case, kedy zdsah do jej zdkladného prava trval, ale US SR ¢ k.
IV.US 204/2014-13 zo dita 27.3.2014 jej staznost ako nedévodnii odmietol...

Celkovo spor tykajuci pracovnopravnych zaleZitosti, ktoré by mali mat prioritu
v konani sudov, nakolko ide aj o existencnu otazku ucastnika konania z hladiska uplatnenia
prava na prdcu a prava na mzdu za pracu, pricom vec nebola ani skutkovo ani prdvne
narocna, bez zavinenia stazovatelky od 14.11.2006 do 26.1.2017 trval viac ako 10 rokov

(124 mesiacov)... .

4. Namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
bez prietahov podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru videla stazovatel'ka v nedostatone plynulom

a rychlom konani okresného sudu v skutkovo nenarocnej veci.

5. Pravomoc ustavného sudu oddvodnila stazovatel'ka vyuzitim vSetkych zakonom
danych prostriedkov na to, aby bola jej zalezitost’ spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom. Okresny sid oznalila zodpovednym

za celkovu dlZku konania, ¢o je dovodom na podanie Gistavnej staznosti.

6. Stazovatelka Zziadala priznat aj primerané finanéné zadostuCinenie

pre dlhotrvajlci stav pravnej neistoty (viac ako 10 rokov), ktory jej sposobil psychicke



napitie, nemoznost’ najst’ si trvalé zamestnanie, ako aj ist¢ obdobie bez akéhokol'vek

prijmu.

7. Po prijati staznosti na d’alSie konanie navrhla stazovatel'ka vydat’ tento nalez:

1) Zdkladné pravo _ na sudne konanie v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
necinnostou Okresného sudu Bratislava I v konani ¢.k. 18C/98/2006 porusené bolo.

2) _ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
10.000 € (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit jej
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

4) _ priznava ndhradu trov prdavneho zastupenia v sume
374,80, € (slovom tristosedemdesiatstyri eur a 80 centov), ktoré je Okresny sud Bratislava 1
povinny vyplatit na ucet pravnej zdstupkyne stazovatelky |G
Advokatska  kancelaria || G 0 cd¢ho mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Stazovatel’ka sa domahala ochrany svojich zakladnych prav a slobod vylucne
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, a nie aj podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std, vychadzajuc
z formuléacie oboch ustanoveni, viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude) konStatuje, ze ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zdmerov poskytovania prava na sidnu ochranu s ochranou prav
podla dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu
odlisnost’ (III. US 24/2010), v dosledku &oho Gstavnému sadu ni¢ nebranilo postadit

staznost’ stazovatel’ky vecne.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zédkon neustanovuje inak. Skuma pritom vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

13. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre

nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného



organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

15. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedené¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritérne rozhodol pred podanim st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porugovaniu

zakladného prava neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. I1. US 387/06).

16. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'ky. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zakladnych prav a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

17. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ufelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznacenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01,
L. US 77/02, IV. US 102/05). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému sidu uz nemdze
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zékladneého prava, Gstavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pretoze konanie
o takej staznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje

vo vztahu k zakladnému pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staZnosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

18. Stazovatel’ka namietala celkova dizku konania, ktoré bolo v ¢ase podania
ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené. Poukazom na uz uvedené Gstavny sud konStatuje,
ze rozhodnutie vo veci samej vratane rozhodnutia o urokoch a o trovach konania boli v ¢ase
podania ustavnej staznosti pravoplatne, teda okresny sid vykonal vSetky tukony
na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'ky a nemohol uz ovplyvnit’ priebeh tohto
konania, pripadne prietahy v flom. V dosledku uvedeného nemohol uZz okresny sud

ani porusovat’ jej zakladné pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
19. Na ziklade uveden¢ho ustavny sud staznost staZzovatel'ky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 =zakona o dustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

20. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa d’alSimi procesnymi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2017



