SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 119/03-39

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho na neverejnom zasadnuti konanom 30. januara 2004
o staznosti Mgr. D. K., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. M. Sz., K., ktorou
namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 28/96, takto
rozhodol:

Zakladné pravo Mgr. D. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 28/96

poruSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 22. oktobra
2002 dorucend staznost’ Mgr. D. K., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice 1 (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 28/96.

Podl’a stazovatela okresny sud porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdvo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze okresny sud ,,v case od 4. 4. 2000
do 21. 2. 2002 vo veci nekonal vobec a nepostupoval a nekonal efektivne ani v case od
25. 3. 2002 dodnes, kedZe v uvedenych casovych usekoch navrhovatel’ obdrzal od odporcu
iba list odporcu zo 4. 7. 2000 a uznesenie z 21. 2. 2002, ktoré navrhovatel’ napadol
odvolanim dorucenym odporcovi 25. 3. 2002. (...) Pretoze navrhovatel od 23. 2. 2002 cca 7
mesiacov nepostupoval efektivne a predtym od 4. 7. 2000 taktiez podal navrhovatel
u odporcu vzhladom na 7 rok trvajuci sudny spor opakovanu staznost na konanie
porusujiice jeho prava zarucené mu ¢l. 48/2 USTAVY SR a ¢l. 6/1 DOHOVORU, pretoze

navrhovatel sa ani za 7 rokov trvania sporu konecného rozhodnutia nedockal *“.

Stazovatel’ navrhuje vydat’ tento nélez:

,» Odporca vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 28/96 porusil pravo navrhovatela, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo
navrhovatela aby sa jeho vec prerokovala v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

DOHOVORU o LP a Z8.



Odporcovi sa v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 28/96 prikazuje konat tak, aby vec
navrhovatela bola ¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnuta.
Navrhovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150.000,- Sk,

‘

ktoré je odporca povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.

Uplatnenie finanéného zadostucinenia navrhovatel’ odévodiuje tym, zZe uz siedmy
rok sa nachddza v stave pravnej neistoty, ,,nakolko uz v 5 roku sporu bol na v spore

Zalovaného vyhlaseny konkurz, co znizilo Sance navrhovatela na vysudenie si nemajetkovej

wmy (...) "

Dna 15. novembra bolo tustavnému sudu dorucené podanie, v prilohe ktorého
stazovatel’ zaslal odpoved’ predsedu okresné¢ho sudu z 28. oktobra 2002 na jeho st’aznost’ na
zbyto¢né prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 28/96, v ktorej sa uvadza:
., Predmetna vec sa od 17. 9. 2002 nachadza na Krajskom sude v Presove, preto som
dovodnost' VasSej staznosti nemohol presetrit. O preSetrenie preto mozete poziadat’ Krajsky

‘

sud v Presove.

Prilohu d’alSieho podania doruceného tstavnému stdu stazovatel'om 1. aprila 2003
tvoril list Krajského sudu v PreSove sp. zn. Spr 10001/03 z 24. januara 2003, v ktorom jeho
podpredseda oznamuje stazovatel'ovi nasledovné: ,, Predmetnd vec napadla na Krajsky sud
v Presove na odvolacie konanie dna 9. 10. 2002 a je vedena pod sp. zn. 4 Co 571/02. Vo
veci zatial nebolo rozhodnuté. Stalo sa tak v dosledku vysokej zataZenosti sudcov
obcianskopravneho useku Krajského sudu v Presove, ktord neumoZiiuje vo veciach
rozhodnut’ bezprostredne alebo v kratkej lehote po ich napade na odvolacie konanie, a to
v suvislosti s potrebou vybavovania veci predchddzajuceho napadu, ktory je velmi vysoky.
Casové moznosti sendtov a prislusnych sudcov odvolacieho sendtu si priamotimerné vo
vztahu k spominanej zatazenosti danej neumerne vysokym napadom veci, ¢o v konecnom
dosledku znamena potrebu vyckania poradia, v ktorom su veci vybavované. K subjektivnym
prietahom vo vybavovani predmetnej veci nedoslo. Napriek tomu bude Vase podanie dané
do pozornosti vybavujucemu sudcovi so Ziadostou o c¢o najrychlejSie ukoncenie veci

¢

v odvolacom konani.



Pravna zéastupkyna stazovatela podanim doru¢enym ustavnému stdu 13. oktdbra
2003 doplnila petit staznosti, v ktorom navrhuje priznat' stazovatelovi trovy pravneho

zastupenia v sume 8 800 Sk do troch dni od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 119/03 z 8. jula 2003 prijal podla § 25 ods. 3
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zadkon o Gstavnom sude®) na konanie staznost' stazovatela pre
namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C

28/96.

Ustavny sud so suhlasom Géastnikov konania podla ¢l. 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného sudu staznost prerokoval na svojom
zasadnuti bez pritomnosti Gc¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zéklade pisomne

predlozenych vyjadreni tcastnikov a obsahu dotknutého spisu.

Predmetom konania bolo namietané porusenie zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprédva na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 28/96 v pravnej veci st'azovatela proti

zalovanému MEDES, spol. s r. 0., KoSice (d’alej len ,, MEDES*), o ochranu osobnosti.



Z dovodov pretrvavajacich a neoddévodnenych prietahov v predmetnej veci na
okresnom sude stazovatel ziadal, aby tustavny sid vyslovil, Zze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 28/96 porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikazal okresnému sidu pokracovat

v konani tak, aby jeho vec bola ¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnuta.

Stazovatel' z dovodu, ze sa nachddza v stave pravnej neistoty a zniZenia Sance na
vysudenie si nemajetkovej ujmy, v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy ziada priznat’ primerané

finan¢né zadostuCinenie v sume 150 000 Sk.

I11.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci stazovatel’a:

Ustavny std nalezom sp. zn. 1. US 11/00 z28. juna 2000 nevyhovel podnetu
stazovatel’a tykajuceho sa poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 28/96-233 z21. februara 2002 nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov, st'azovatel’ prevzal uznesenie 13. marca

2002.

Proti predmetnému uzneseniu podal st'azovatel’ odvolanie dorucené okresnému stdu
25. marca 2002, v ktorom okrem iného uvadza ,, listom zo dna 4. 7. 2000 mi sud ozndamil, Ze
vzhladom na ucinky konkurzu na majetok Zalovanej uznesenim Kr. sudu v KoSiciach

sp. zn. 2 K 244/98 zo dna 9. 6. 2000 je predmetné konanie prerusené *.



Predmetna vec bola dorucena Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o odvolani
9. oktobra 2002, je vedena pod sp. zn. 4 Co 571/02 a do podania st'aznosti ustavnému sudu

nie je pravoplatne skoncena.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 K 244/98 z 9. jana 2000 bol
vyhlaseny konkurz na majetok MEDES (zalovany v namietanom konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 28/96).

Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach €. k. 2 K 244/98-16 z 10. decembra 2002 bol

zruSeny konkurz na MEDES. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. januéara 2003.

Podla vypisu z obchodného registra okresného stidu na zdklade citovaného uznesenia
Krajského sidu v KoSiciach v stilade s § 68 ods. 4 Obchodného zakonnika bol MEDES

vymazany z obchodného registra 10. novembra 2003.

IVv.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aby sa mohol vyjadrit ku

s

vSetkym vykonavanym dokazom *.

Stazovatel' namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zélezZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu prietahov v sidnom konani,
v ktorom vystupoval ako Zalobca. Okresny sud do dia podania staznosti tstavnému sudu vo

veci pravoplatne nerozhodol.

Ustavny sud konstatuje, Ze v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 15 C 28/96 je
zalovanym MEDES, na majetok ktorého uznesenim sp. zn. 2 K 244/98 z 9. jina 2000 bol

Krajskym sadom v KoSiciach vyhldseny konkurz.



Podla § 13 ods. 5 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o konkurze a vyrovnani) , Ucinky vyhlisenia konkurzu
nastanu dinom vyvesenia uznesenia na uradnej tabuli sudu. Tymto dnom sa dlZnik stava

upadcom .

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani ,,sudne a iné konania
podla osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa
tkaju majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tvkaju narokov, ktoré maju byt
z podstaty uspokojené*, ato bez ohladu na to, ¢i sa otom dotknuté osoby a organy
dozvedeli alebo nie, ¢i uznesenie je pravoplatné alebo nie, okrem zruSenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v konaniach zacatych od 1. augusta 2000, ktoré sa zrusuju az

pravoplatnostou uznesenia o vyhlaseni konkurzu.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze sidne konanie, v ktorom podl'a stazovatela
malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a porusSeniu prava na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je preruSené v dosledku skutoc¢nosti, Ze
uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 9. juna 2000 bol vyhlaseny konkurz na majetok
upadcu MEDES, t. j. uastnika napadnuté¢ho konania pred okresnym sudom v procesnom
postaveni zalovaného. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a vyrovnani je
stazovatelom namietané konanie prerusené, podla § 111 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
sudneho poriadku ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa pojednavania a neplynt lehoty
podla tohto zdkona a z tohto dovodu ak neddjde k odpadnutiu prekdzky preruseného
konania postupom predvidanym v zakone o konkurze a vyrovnani, nemozu sa v preruSenom
konani vykonavat’ ziadne procesné¢ tkony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty jeho
ucastnikov, a tym k naplneniu ucelu oznacenych prav. Stazovatel' netvrdil ani neuviedol
ziadnu skutocnost’, z ktorej by vyplyvalo, Ze v danej veci neexistoval zdkonny dovod na
preruSenie konania, resp. Ze prekazka preruSenia konania odpadla. Podla konStantnej
judikatary ustavného sudu necinnost’ sadu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho
postupu, tak ako to je v danom pripade, sa neposudzuje ako zbytocné prietahy v sidnom

konani (napr. II. US 3/00, 1. US 65/03, III. US 42/02 ) a ako porusenie prav na prejednanie



zélezitosti v primerane] lehote. K uvedenému je potrebné dodat, Ze stazovatel’ svojou
staznostou nenamietal porusenie oznacenych prav postupom Krajského sudu v KoSiciach
v konani po vyhlaseni konkurzu, ktoré pocas trvania konkurzu a za podmienok uvedenych
v zdkone o konkurze a vyrovnani vyvoldva uvedenu zakonnu prekaZku namietaného
postupu okresného sudu, resp. ktorého vysledkom méze byt ukoncenie stavu pravnej
neistoty stazovatela v stvislosti s tymi prdvami a povinnostami, ktoré st predmetom

preruSen¢ho konania pred okresnym sudom.

Pokial’ stazovatel namietal porusenie zdkladného prava podla c¢lanku 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v ¢ase pred prerusenim konania v dosledku vyhlaseného
konkurzu, Gstavny sud jeho nédmietku preskimavat’ nemohol, pretoze o jej opodstatnenosti
uZ ustavny sud rozhodol nalezom sp. zn. 1. US 11/00 z 28. juna 2000 tak, Ze navrhu

stazovatel’a (podnet) nevyhovel.

Pokial sa prietahy v ¢ase pred uvedenym prerusenim konania (v dosledku vyhlasenia
konkurzu) tykaji namietan¢ho porusenia prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory nebol vyslovne predmetom névrhu staZzovatel'a v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 11/00 a Gstavny sad o poruseni tohto &lanku uvedenym nalezom
teda nerozhodoval, istavny sid ani tieto namietky na zaklade predmetnej st'aznosti osobitne
preskimavat’ nemohol. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

I3

a nestrannym sudom ...“. Medzi obsahom prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje relevantny vyznamovy rozdiel. Skutkové okolnosti, za
ktorych bolo v naleze sp. zn. I. US 11/00 z 28. jiina 2000 zistené, Ze nedoslo k poruseniu
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, potom znamenajl, ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud rozhodol, ze pravo staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZzitosti v primerane;j



lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené¢ nebolo. Z toho dévodu uz potom neprichadzalo

do tvahy rozhodovat o primeranom finanénom zadost'ucineni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2004



