SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 30/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GcI_EGEINII .
I ot uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 4211714023
z 18. septembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa bez zastipenia advokatom, o ktoré¢ho ustanovenia Ziada, ustavnou st'aZznost'ou
podanou 18. decembra 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav na spravodlivé stdne konanie
a reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim krajského sudu podla zdkona ¢. 65/2001 Z. z.
o sprave a vymahani sudnych pohladédvok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych pohl'adavkach®).

2. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim studneho tajomnika krajsky std v konani proti
povinnej stazovatel’ke nariadil vykon uznesenia okresného sudu, ktorym bolo st'azovatel'ke ulozené
zaplatit 120 eur, ato odpisanim tejto Ciastky zjej bankového uctu stym, ze stazovatelke
sa zakazuje nakladat’ s prostriedkami na ucte do vysky tejto pohladavky. V uzneseni bola
stazovatel’ka poucend, ze proti tomuto uzneseniu moze podat’ staznost’ podl'a Civilného sporového
poriadku. Stazovatel’ka na toto uznesenie reagovala podaniami, ktoré boli krajskému sudu dorucené
1. a 4 oktobra 2024. V nich uviedla, Ze proti tomuto uzneseniu podava staznost’, ziada zrusit’ vykon
rozhodnutia a vratit’ peniaze na jej Ucet, na ktorom ma len prostriedky zo Statnej davky. Na tieto
podania krajsky sud reagoval pripisom vysSieho sudneho uradnika, ktorym jej podania oznadil
ako neopodstatnené.



3. Stazovatel’ka namieta, Ze o jej staznosti sa nerozhodlo zdkonom predpokladanym spdsobom,
kedze onej rozhodol pripisom vyssi sudny uradnik, ktory jej podanie posudil formalisticky
anevyporiadal sa s jej argumentaciou, ktord vychadzala z toho, ze podla § 13zn ods. 2 zadkona
o sudnych pohl'adavkach vykonu rozhodnutia nepodlicha pomoc v hmotnej nidzi a Statne socialne
davky a prispevky, hoci na u¢te ma len prijmy z pomoci v hmotnej nudzi a pridavku na diet’a.

II.

4. Ustavna staznost’ je podla § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) nepripustnd a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
odmietnuta.

5. Proti stazovatel’kou namietanému uzneseniu sidneho tajomnika je pripustnd staznost, priCom
stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu staznost’ podala s tym, ze o nej ma rozhodnut’ senat krajského
sudu, ked’ze podla § 23 zakona ¢. 549/2003 Z. z. o stdnych uradnikoch v zneni neskorSich
predpisov ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuji sa na konanie a rozhodovanie sidnych
uradnikov, teda aj stidnych tajomnikov, ustanovenia Civilného sporového poriadku. O st'aznosti
stazovatel’ky senatom krajského siidu rozhodnuté nebolo, a preto nemozno dospiet’ k zaveru
o vyCerpani pravnych prostriedkov, ktoré st'azovatel'ke priznava zakon na ochranu jej tstavnych
prav, ktoré¢ mali byt’ porusené namietanym uznesenim sudneho tajomnika krajského sudu. Na tomto
zavere nemeni ni¢ ani to, ze stazovatel’ke bol doruceny ustavnou staznostou nenamietany pripis
vysSieho sudneho turadnika krajského sudu, ktory nie je zdkonom predpokladanym sposobom
rozhodnutia o jej staznosti proti uzneseniu sudneho tajomnika.

6. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude moZno v konani pred ustavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispe$né uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel’ky podl'a § 37 ods. 1 zékona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



