SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 3/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ 1. K. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na spravodlivé sidne konanie zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd

postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 210/06 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 24. oktobra
2006 dorucena staznost’ 1. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prdva zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 210/06.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel sa ndvrhom podanym okresnému
sudu 25. méja 1998 domahal sudneho vykonu rozhodnutia sp. zn. 4 C 184/89, ktorym bolo
rozhodnuté, ze vypoved dana stazovatelovi 14. novembra 1988 jeho byvalym
zamestnavatelom je neplatnd, ako aj o trovach konania. Pretoze okresny sud na zaklade
uvedeného navrhu k sidnemu vykonu rozhodnutia nepristipil, stazovatel’ podal v tejto veci
aj navrh na exekuciu a tato skutocnost ozndmil okresnému sudu 12. januara 2006.
Na Ziadost” stdneho exekutora mu okresny sud 20. marca 2006 vydal poverenie
na vykonanie exekucie, pri¢om sudny exekutor nasledne zaslal stazovatel'ovi (v exekucnom
konani v procesnom postaveni oprdvneného), ako aj povinnému z exekucie upovedomenie
o zacati exekucie, a to konkrétne o zacati exekucie na vymozenie trov konania priznanych
v rozhodnuti ¢. k. 4 C 184/89-191 zo 16. januara 1991 na zaklade poverenia okresné¢ho
studu. Proti upovedomeniu o zacati exekucie podali v zdkonnej lehote ndmietky povinny aj
stazovatel’ (opravneny). Okresny sid uznesenim sp. zn. 3 Er 210/06 z 19. jala 2006
namietky povinného aj stazovatela (opravneného) proti upovedomeniu o zacati exekucie
zamietol, pricom u stazovatel'a ich zamietol s odovodnenim, ze namietky proti zacatiu
exekucie moze podat’ iba povinny, pricom stazovatel mal v danom pripade procesné
postavenie opravnené¢ho. Podl'a tvrdenia stazovatela okresny sud uvedenym postupom
v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 210/06 porusil nim oznafené prava, ked’ze
sudneho exekutora nepoveril aj vykonanim rozhodnutia €. k. 4 C 184/89-191 zo 16. januara

1991 ¢o do vyroku nim ,, vysudeného prava na pracu “.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

»Dna 19. VII. 1991 Okresny sud v Bardejove vyhlasil rozsudok pod ¢. k. 4 C 184/89,
ktorym nasledne v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu diiom 2. VIII. 91 pravoplatne
a ucinne rozhodol, zZe vypoved z pracovného pomeru dana mi mojim byvalym
zamestnavatelom Okresnym narodnym vyborom v B., zo dna 14. XI. 1988, je neplatna!
Podla v tom case platného zakonného ustanovenia ods. 1), §-u 61 zdkonnika prace, ked’ sud
takyto verdikt vynesie, ma to taky zavazny pravmny dosledok, ze pracovny pomer trva aj
nadalej, co znamend, Ze sa aj moj pracovny pomer obnovil retroaktivne, ale aj do buducna,
ako keby tato vypoved nebola dana mi vobec!!! Niet Ziadnej moci v tomto babylonskom

State, aby tato realita bola vyvratend a aby tato nezvratnd pravda sa mohla prekrutit (...).



Ked' som chcel po vykonatelnosti rozsudku dna 5. VIII. 91 vec umiernenym
sposobom zlegalizovat, napravit a zamestnat' sa u Okresného uradu v B., bol som rezolutne
odmietnuty a rozmyslal som dlho, Ze co s tym dalej. Napokon som dna 25. V. 1998, teda
v case, kedy uz prebiehali dalsie sudne spory o tieto moje pracovnoprdavne naroky, odhodlal
podat na sud navrh na vykon sudneho rozhodnutia pod ¢. k. 4 C 184/89. Lenze bardejovsky
sud, ako v mnohych mojich veciach, aj v tejto kauze, napriek tomu, Ze je nadmieru dolezita,
viac ako 7 rokov darebacil, ked za tuto dobu skoro nic neurobil! Preto tomuto sudu, ale
aj ostatnym nasim skorumpovanym a neschopnym sudom prisiel velmi vhod ucelovy zdkon
C. 341/05 Z. z. ktorym sa novelizoval OSP a vdaka ktorému sa zodpovednosti za tuto moju
kauzu aj moj prislusny bardejovsky sud zbavil tak, Ze celu vec hodil na plecia sudnemu
exekutorovi, ktorého som si bol zo zdkona povinny vybrat. Lenze moj sudny exekutor
uz v pociatocnom stadiu mi avizoval, Ze moje vysudené prdvo na prdacu nebude moct
vykonat, pretoZze mu na to jeho zdkon neddava dostatocné kompetencie, ktoré ale sud
predtym mal! Takto sa aj moja vec vraj pre nedostatocnu a deravu nasu legislativu mojho
darebackeho Statu a s jeho bezprostrednou pomocou zahrala do autu! Bardejovsky sud tuto
situdciu plne vyuzil a svojim pisomnym poverenim pod ¢. 5701 023212, zo dna 20. I11. 06,
sp. zn. 3 Er 210/06, zmocnil sudneho exekutora p. JUDr. L. B. vykonanim exekucie iba
na uspokojenie mojej pohladavky, pokial' ide o trovy konania, a to v nepatrnej vyske,
napriek tomu, ze meritom sudneho sporu podla exekucného titulu, ale aj samotného navrhu
na vykon sudneho rozhodnutia, ale moja pravoplatne vyludend praca z legitimne a teda
pravne trvajuceho pracovného pomeru! (...)

(...) sudny proces (...) nie je mozné povazovat za nijako ukonceny, pokial’ vysudené
pravo nie je vykonané a tym sa vyznam jeho zakladnej idey uplne vytraca lebo sa stava
uplne nezmyselnym, ako to je v tomto mojom konkrétnom pripade. Stalo sa to vsetko len
preto, ze bardejovsky sud sustavne laviruje a nepoveril mojho zvoleného exekutora na
vwkon exekucie predmetom ktorého ma byt predovsetkym alebo hlavne moje vysudené prdavo
na prdacu, ktoré bolo v tomto spore, pokial ide o vec samu, ktorda mala byt a aj bola
predmetom tohto sporu, ako jediné a prioritné a tym mi odmietol spravodlivost ako taku
a v sirsom ponati aj pristup k realnemu sudu v tom zmysle, aby sa moje vysudené pravo
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mohlo aj vykonat.



Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel’ Ziada, aby tUstavny sud takto rozhodol:

., 1.) Vyslovuje, e zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ods. 1), ¢l. 46 Ustavy SR
a ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane postupom Okresného sudu v Bardejove v zdaverecnej
faze konania vedeného pod ¢. k. 3 Er 210/06 nevydanim poverenia na vykon exekiicie pre
zvoleného exekutora za ucelom vymoZenia prdavoplatne vysudeného prava na prdcu
stazovatelom z jeho pravne trvajiiceho pracovného pomeru u povinného za stat — Krajského
uradu v P., porusené boli.

2.) ZruSuje pisomné poverenie Okresného sudu v Bardejove na vykon exekucie
¢is. 5701 023212, zo dna 20. IIl. 06, sp. zn. 3 Er 210/06 vydané pre sudneho exekutora
JUDr. L. B. z B.

3.) Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove vydat nové poverenie na vykon exekiicie
pre predom uvedeného exekutora, v ktorom bude uloZené povinnému v mene Stdatu
zabezpecit opravnenému primeranu pracu jeho mozZnostiam a schopnostiam v Statnych
sluzbach v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu v Bardejove
pod ¢. k.4 C 184/89, zo dna 19. VII. 1991.

4.) Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie v minimdlnej vyske
150 tis. Sk (slovom stopdtdesiattisic korun slovenskych), ktoré je mu povinny Okresny sud
v Bardejove uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

5.) Uklada Okresnému sudu v Bardejove uhradit’ vzniklé trovy tohto konania
na oznaceny ucet pravneho zdstupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti

¢

tohto sudneho rozhodnutia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a judikatary ustavného stidu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu Statu
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie moznosti porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (I. US 117/05, I. US 225/05).

Stazovatel' namieta poruSenie nim oznaceného zikladného prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ postupom okresného sudu v exekucnom konani vedenom pod
sp.zn. 3 Er 210/06 ato tym, ze okresny sud nevydal sudnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie vyroku rozsudku €. k. 4 C 184/89-191 zo 16. januara 1991, ktorym okresny
sud rozhodol, ze vypoved zpracovného pomeru dana stazovatelovi jeho byvalym

zamestnavatel'om je neplatna a rozhodol o vykonani vyroku rozsudku o trovach konania.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a relevantnej Casti prvej vety ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, (...) prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom (...).

Citované ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a tomu zodpovedajuce ustanovenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je primarnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych Statnych
organov Slovenskej republiky prislusSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym
aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a inli pravnu ochranu
(prava na spravodlivy proces) zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy). V sulade s tym vSeobecné sudy poskytuji sidnu ochranu tak, ze postupuju
v konani sic viazané procesno-pravnymi a hmotno-prdvnymi predpismi, ktorych

dodrziavanie je garanciou prava na sudnu ochranu (I. US 4/94, I. US 117/05).

Ulohou tustavného siidu bolo v danej veci preskamat, & interpretacia a aplikacia
prisluSnych zakonnych ustanoveni v postupe okresného sidu v namietanom exekucnom
konani bola v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodach, pricom nesmie ist o taka interpretdciu a aplikaciu
pravnych predpisov, ktora by bola arbitrarna alebo zjavne neoddvodnena (I. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 228/05).

Podla zistenia ustavného sidu vyrokova cast rozsudku okresného sudu
C. k.4 C 184/89-191 zo 16. januara 1991, ktory bol v exeku¢nom konani vedenom pod
sp. zn. 3 Er 210/06 stazovatelom oznaceny ako exekucny titul (d’alej len ,,exekucny titul®),
znela takto:

., Urcuje, ze vypoved' z pracovného pomeru danda odporcom navrhovatelovi listom
zodna 14. 11. 1988 je neplatna.

Pripusta spdtvzatie navrhu navrhovatelom v casti o ndahradu mzdy av tej casti
konanie vo veci zastavuje.

Uklada odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi na trovach konania 140,- Kcs

¢

v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. ‘



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel sa ndvrhom na zacCatie exekucie snazil
docielit’, aby bol opédtovne obnoveny jeho pracovny pomer s byvalym zamestnavatel'om,
ktory bol podla rozhodnutia okresného siidu v uvedenom exekucnom titule neplatne
skon¢eny. Podl'a nazoru ustavného sudu skutocnost, ze okresny sud vydal poverenie
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie v rozpore so Zelanim st'azovatel’a, nezaklada

dévod na tvrdenie o poruSeni namietanych ¢lankov tstavy a dohovoru.

V tejto suvislosti tstavny std konsStatuje, ze sporny vyrok exekuéného titulu (vyrok
o neplatnom skonceni pracovného pomeru), o ktory stazovatel’ opiera svoju argumentaciu,
je vyrokom ,urCovacim®, ktorym okresny sud iba konstatoval neplatnost vypovede
z pracovného pomeru, avSak neulozil nim byvalému zamestnavatelovi staZovatela
aj povinnost, aby stazovatela opidtovne zamestnal. Inymi slovami - sporny vyrok
exeku¢ného titulu nie je vyrokom na plnenie, t.j. neuklada konkrétnu povinnost
(napr. povinnost’ opitovne zamestnat’ stazovatel'a), ktoru by v pripade jej neplnenia bolo
mozn¢ vymahat’ exekuciou. V pripade stazovatela exeku¢nym titulom znejicim na plnenie,
ktoré¢ho vymoziteI'nost’ bolo mozné dosiahnut’ exektciou, bol iba vyrok, ktorym okresny
sud rozhodol o trovach konania. Ak stazovatel ma zaujem na tom, aby jeho pracovny
pomer s byvalym zamestnavatelom bol obnoveny, resp. aby takito povinnost bola
zamestnavatel'ovi ulozend, musi sa, resp. mal sa tohto svojho pradva domahat’ novou zalobou
(tzv. Zalobou na plnenie) v inom stdnom konani, v ktorom by stud v rozsudku priamo ulozil

byvalému zamestnavatel'ovi staZovatel'a povinnost’ opdtovne ho zamestnat'.

NavySe podla zistenia ustavného sudu bol stazovatel na nemoznost vykonania
vyroku rozhodnutia konstatujiaceho neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru v exeku¢nom
konani upozorneny aj samotnym sudnym exekatorom, ato vyzvou ,na odstranenie
nedostatkov navrhu na vykonanie exekucie‘ zo 16. januara 2006, pricom stazovatel’ listom
z31. januara 2006 sudnemu exekltorovi oznamil, Ze na svojom navrhu trvd. Nasledne
sudny exekutor aj v ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie dorucenej
okresnému sudu 3. februdra 2006 upozoriioval na nemoZnost vykonania exekucie
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a navrhoval ,, ndvrh na vykonanie exekucie zamietnut’*.



Podl'a § 41 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, uc¢inného
v rozhodnom c¢ase podla ktoré¢ho je exekucnym titulom vykonatelné rozhodnutie sudu,

ak priznava pravo, zavdzuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie kazdé rozhodnutie sidu moze byt podkladom pre
vykonanie exekucie, t.j. nie kazdé rozhodnutie sidu moéze byt exekucnym titulom,
ale iba také rozhodnutie, ktoré priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje

majetok.

Vo vSeobecnosti plati, Ze vyrok sidneho rozhodnutia zavisi od obsahu zalobného
petitu, ktorého druhy st demonstrativne uvedené v § 80 Obcianskeho stidneho poriadku.
Podl'a tohto ustanovenia sa Zalobnym petitom mozno domahat, aby sid rozhodol
o osobnom stave (napr. o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni rodiCovstva,
o osvojeni a pod.), alebo aby rozhodol o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zakona,
z pravneho vztahu alebo z porusenia prava (tzv. zaloba na plnenie), resp. aby rozhodol
o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny

zaujem (tzv. ur€ovacia Zaloba).

Vzhl'adom na uvedené sidne rozhodnutia, ktorymi std rozhoduje vo veci samej
sa delia na rozhodnutia o osobnom stave, rozhodnutia odsudzujice na plnenie, rozhodnutia
urcujuce Ci tu pravny vztah je, alebo nie je a na rozhodnutia s inym obsahom vyroku.
Z uvedeného, ako aj z povahy veci vyplyva, Ze exekunym titulom moéze byt také
rozhodnutie, ktoré odsudzuje na plnenie, t. j. uklada konkrétnu povinnost’, ktord v pripade,

ze nebude dobrovol'ne splnend, mdze byt’ (nitene) vymahana exekuciou.

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze pravo na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nezahiiia v sebe zaruku tispechu v konani.

Ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskonci podl'a predstav ucastnika konania, tato



okolnost’ nie je pravnym zdkladom pre namietnutie porusenia tychto prav staznost'ou pred

tstavnym stdom (IL. US 3/97, 1. US 225/05).

Ustavny sud stéasne konstatuje, 7e ak organ $tatu aplikuje platny pravny predpis,
jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie zdkladného

prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).

Pretoze vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud nezistil existenciu pricinnej
stvislosti medzi stazovatelom tvrdenym nespravnym postupom okresného sudu pri
vydavani poverenia sidnemu exekutorovi na zaklade uvedeného exekucného titulu
a ozna¢enym pravom alebo slobodou, staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007



