SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 788/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost' |GGG
zastupenej advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s. r. o., Laurinskd 3, Bratislava,
konajucej prostrednictvom advokatky a konatel’ky Mgr. Martiny Mundierovej, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l.20 ods. 1 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8§ Cdo 205/2014
z 15. aprila 2015 apostupom a wuznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

14 Co 247/2011 zo 7. oktdbra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ | odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. septembra 2015 dorucena staznost || N (d'2lcj len ,.stazovatelka®)
vo veci namietaného porusenia jej zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sad“) sp. zn. 8 Cdo 205/2014 z 15. aprila 2015 a postupom a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 14 Co 247/2011 zo 7. oktdbra
2013.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stidom
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp.zn. 14 C 183/2000 sa stazovatelka
v procesnom postaveni navrhovatel’ky domahala pdvodne proti odporkyni [

B ucenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachddzajicej sa na parcele
- uvedenej na |l vedenom na Okresnom urade Bratislava I — odbore
katastralnom, katastralne uizemie Staré Mesto, obec Bratislava, mestska cast’” Staré Mesto,
okres Bratislava I o vymere 193 m? druh pozemku — ostatné plochy (d’alej len ,,sporna

%6

nehnutel'nost™). Navrh oddévodnila tym, Ze jej nebohy manzZel sa v roku 1980 dohodol
o odkupeni spornej nehnutelnosti (Casti zdhrady) s nebohym manzelom odporkyne. Kupna

cena vo vySke 20 000 K¢&s bola uhradena, pricom sa nezachoval Ziadny pisomny dokument

o predaji. V priebehu konania pdvodna odporkyna [ zomrela ado
konania vstipila ako odporkyna jej dcéra | ko jcdind dedicka
zo zékona. Z osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 10 D 373/2003, D not 125/2003 vydaného



notarkou || GG v M 2lackach 14. aprila 2004 nevyplyva, Zeby zdedila
aj spornt nehnutel'nost’ - vedenu na ||| N

3. Povodna odporkyna | prcvicdla este vroku 2000 spornu
nehnutelnost’ na kupujucich || G - . St:/ovatelka
v konani navrhla, aby kupujici || | | QS - B st (pili ako dalsi
ucastnici konania na strane odporcov. Std o tomto navrhu na pripustenie d’al$ich ucastnikov
konania na strane odporcov do dne$ného diia nerozhodol a d’alej konal len s ||| Gz
B orévnou nastupkynou povodne oznacenej odporkyne |G
Napokon [ GGG : B o2nimili vstup do konania ako vedl'ajsi
ucastnici na strane odporkyne z dévodu, Ze su vlastnikmi spornej nehnutelnosti. Napriek
tomu, Ze ich vstup do konania nikto nenamietal, okresny sid uznesenim sp. zn.

14 C 183/2000 z 2. marca 2006 rozhodol o pripusteni ich vstupu do konania.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 C 183/2000 z 12. januara 2011 urcil, ze
stazovatel’ka je vlastnikom spornej nehnutelnosti a odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
stazovatel’ke ndhradu trov konania a pravneho zastiipenia vo vyske 496,88 €.

Okresny sud tak rozhodol z dovodu, ze v konani povazoval za jednoznacne
preukdzané, Ze spornd nehnutelnost, ktora tvori pas na konci zahrady stazovatelky, je
neoddelite'nou sucastou zahrady, ktorti od nastahovania sa do rodinného domu od roku

1984 nepretrzite uziva a zvel'ad’uje ako vlastnu.

5. Krajsky sid na zéklade odvolania vedlajsich ucastnikov |G
a |GG 20cscnim sp. zn. 14 Co 247/2011 zo 7. oktobra 2013 rozhodol tak,
ze rozsudok Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 14 C 183/2000 z 12. janudra 2011 zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud zastdval nazor, Ze odvolanie podali
legitimované osoby napriek namietkam stazovatel’ky a na podanie odvolania nie su vedl'ajsi
Gcastnici opravneni, kedZe s odvolanim nevyjadrila sthlas odporkyna [ EG_
I Prihliadal pritom na skutoénost, Ze z osvedCenia o dediCstve nevyplyva, Ze
odporkytia | GG zdcdila po svojej matke [ spormu
nehnutelnost’, okresny sud sa nevyrovnal s nAmietkami odporkyne || . <



vo veci nie je pasivne legitimovana, a okresny sid nerozhodol o navrhu samotnej
stazovatel’ky z roku 2005, aby sucasni vedlajsi ucastnici ||| NN -
B <oy [ chnutelnost’ predala, pricom vklad kapnej zmluvy
bol v katastri povoleny 28. maja 2002, vstapili do konania na strane odporcov. Krajsky sud
uviedol, ze v d’alSom konani bude povinnostou prvostupfiového stidu rozhodnut’ o Ziadosti
stazovatel’ky zroku 2005 na vstup d’alSich ucastnikov na strane odporcov do konania,
vysporiadat’ sa s namietkami pasivnej legitimacie v suCasnosti oznacenej odporkyne

a opatovne rozhodnut’ v merite veci.

6. Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala stazovatelka dovolanie, ktoré
najvyssi suad uznesenim sp. zn. 8§ Cdo 205/2014 z 15. aprila 2015 odmietol z dovodu
procesnej nepripustnosti, ked’ze stazovatelkou vytykany nedostatok oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sidu o pripustnosti odvolania vedlajSich ucastnikov povazoval

najvyssi sud za neopodstatneny.

7. Podla stazovatel’ky doSlo v predmetnom konani k odiatiu jej moZznosti konat’ pred
sudom zo strany najvysSieho sudu, ako aj krajského sudu. Krajsky sud vo svojom
rozhodnuti vobec nezddvodnil, zakého dovodu prihliadol na odvolanie vedlajsich
ucastnikov na strane odporkyne a ako sa vysporiadal s namietkami stazovatel’ky o tom, Ze
vedlajsi GiCastnici na strane odporkyne neboli opravneni na podanie odvolania. Rozhodnutie
krajského stidu je v tejto ¢asti nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov a nespliia zakonni
poziadavku riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia. Podl'a nazoru staZovatel'ky bola
splnena podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP a dovolanie bolo
pripustné. Najvyssi sad vSak povazoval dovolanie za nepripustné. Uvedeny nedostatok
zaklada porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZzovatel'ka zdoraznila, ze
odporkyna, ktora sama odvolanie nepodala, vol'u nepokracovat v konani jednoznacne
prejavila tym, Ze kontaktovala pravneho zastupcu stazovatelky pre Gcely zaplatenia trov
konania a tieto aj zaplatila. Stazovatel’ka odkéazala na judikatiru najvysSieho sudu, podla
ktorej ak podad odvolanie len vedl'ajsi ucastnik konania, méze ho podat’ len v tom pripade,
ak hlavny ucastnik s takymto tkonom vyjadri stihlas. V pripade, ze Gc€astnik odmietne dat’

suhlas na odvolanie vedlajSiecho ucastnika, je takého odvolanie vedlajSieho tucastnika



pravne neucinné. Krajsky stid mal teda odvolanie podané vedlajSimi ucastnikmi odmietnut’
ako podané neopravnenou osobou.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s pravom stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, prdavo stazovatelky na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ako i pravo garantované ¢l. 20
Ustavy ako i pravo garantované podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru
postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15.04.2015 sp. zn.
8Cdo/205/2014 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 07.10.2013
sp. zn. 14Co/247/2011 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15.04.2015 sp. zn.
8Cdo/205/2014 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 07.10.2013 sp. zn.
14Co0/247/2011 sa rusia a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 341,74 EUR,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet pravneho zdstupcu
stazovatela MST PARTNERS, s.r.o. vedeny v CSOB, ¢. uctu: 4012389576/7500, do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tGstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

11. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zadujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



15. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

I11.

16. Podstatou staznosti stazovatelky je ndmietka poruSenia jej zékladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aprava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu namietanymi uzneseniami
krajského sudu a najvysSieho sidu zdovodu ich nedostatoéného oddvodnenia, a teda
nepreskimatelnosti. Krajsky sud nezdévodnil, z akého dovodu prihliadol na odvolanie
vedlajSich Ucastnikov na strane odporkyne a ako sa vysporiadal s ndmietkami st'aZzovatel'ky
o tom, ze vedlajSi ucastnici na strane odporkyne neboli opravneni na podanie odvolania.
Podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku

preto bola splnend, najvyssi sud vSak dovolanie odmietol ako nepripustné.

K namietanému poruSeniu ziakladnych prav stazovatel’ky postupom

a uznesenim krajského sudu

17. Vramci predbeZzn¢ho prerokovania staznosti stazovatel'ky smerujucej proti
postupu auzneseniu krajského sudu sa ustavny sud musel vysporiadat aj s tou
skuto¢nost’'ou, Ze namietanym uznesenim krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec
mu vratil na d’aldie konanie. Ustavny sud v konaniach o staznostiach proti zrugujiicim
rozhodnutiam krajskych sudov, ktorymi boli zruSené rozsudky okresnych sudov a vec
vratend okresnym sudom na d’alSie konanie, opakovane konstatoval nepripustnost’ takejto
staznosti, resp. nedostatok svojej pravomoci odvolavajic sa na princip subsidiarity (pozri
napr. I. US 87/2015, 1I. US 723/2015, 1. US 112/2015, IV. US 227/2013, I11. US 561/2015,
1. US 275/2016, 1. US 538/2014).

18. V tejto suvislosti tstavny sud pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia,

ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. Z principu subsidiarity totiz



vyplyva, Ze staZznost moZno zésadne prerokovat a rozhodnit’ o nej aZz potom, ked’
napadnuté konanie bude skoncené. Je to tak z toho dévodu, Ze staznost’ musi v zasade
smerovat proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal stazovatel
k dispozicii, a nem6Zze ho opomenut. V zmysle uvedené¢ho v konani, ktoré v cCase
predbezného prerokovania staznosti ustavnym stdom stale prebieha, nemozno uvazovat
o splneni tejto poziadavky. Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze zakladné pravo na stidnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude

spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych stidov.

19. Ustavny sad uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat, aby napliianie usilia
o spravodlivé sudne konanie prislusnym vSeobecnym sidom nahradzoval ustavny suad
svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny std
moze urobit’ zdsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné¢ organy verejnej moci nemaju
moznost’ namietany protiustavny stav napravit. Ulohou ustavného sudu nie je totiz naprava
pripadnych pochybeni vseobecnych sudov v neskoncenych (prebiehajicich) konaniach;
ustavny sud je zasadne povolany meritdrne posudzovat’ vec az z komplexnych hladisk, t. j.
po jej pravoplatnom skonceni, a to z toho hl'adiska, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok st

ustavne udrzatelné.

20. V dosledku vydania namietaného uznesenia krajského sidu bola vec vratena
okresnému sudu, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 183/2000 dalej pokracuje.
Stazovatel’ka ma a aj bude mat’ v d’alSom S$tadiu konania pred okresnym stdom, resp.
v odvolacom ¢1 dovolacom konani pred krajskym sidom alebo najvys$sim sitdom, moznost’
uplatnit’ ochranu oznacCenych prav, z ¢oho vyplyva, Ze ma este k dispozicii iny pravny
prostriedok ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta vo svojej staznosti. V tomto
Stadiu konania dovody uvadzané stazovatel’kou v st'aznosti samy osebe nezakladaj ustavnu
potrebu zasahu tstavného sudu v prebichajicom stdnom konani (m. m. I. US 538/2014,

L. US 112/2015).



21. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky
zo zasady moznosti preskimavania len meritdrnych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo
o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skonfenim konania vo veci samej bolo v konani
o staZnosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitad ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky je vSak navySe aj to, Ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut' do ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod
stazovatela, ale zaroven aj to, Ze nadmietka ich poruSenia sa musi vztahovat' vylu¢ne na
dané Stadium konania a nemohla by uz byt uplatnend neskor, pripadne by sa tento
negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné

korigovat' v d’al§om procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

22. Ustavny std konstatuje, Ze v predmetnej veci krajsky sd namietanym uznesenim
rozhodoval o odvolani vedlajSich ucastnikov podanom proti rozsudku okresného sudu,
ktory zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie. Ustavny sud pripomina, Ze
zruSujuce uznesenie krajského sudu nie je konecné a vratenim veci okresnému sudu na
d’alSie konanie poskytne ochranu oznaCenym pravam stazovatel'ky okresny sud. Krajsky
sud namietanym uznesenim sice zrusil rozsudok okresné¢ho sudu, ktory znel v prospech
stazovatel’ky a vec mu vratil na d’alSie konanie, no v odévodneni svojho uznesenia v prvom

rade vytykal okresnému sudu, Ze sa nevysporiadal s pasivnou legitiméaciou v sti¢asnosti

oznaéenej odporkyne || 20 s navrhom staZzovatelky na vstup
v suCasnosti oznacenych vedlajsich ucastnikov konania ||| 8 NG - IR

I ktori si v sacasnosti vlastnikmi spornej nehnutelnosti, do konania na strane
odporcov. Z odovodnenia namietaného uznesenia ustavny sud nezistil zavdzny pravny nazor

krajského sudu, ktory by jednoznacne predurcoval budici neuspech stazovatel’ky v konani.

23. Ustavny sud preto po zisteni, ze v stazovatel’kinej veci po zruSeni a vrateni veci
na d’alSie konanie rozhoduje o ochrane jej prav iny sud (okresny sud v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 183/2000), v stlade s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1



ustavy podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom side odmieta staznost' smerujucu proti

postupu a uzneseniu krajského sudu pre nedostatok pravomoci.

K namietanému poruSeniu ziakladnych prav stazovatel’ky postupom

a uznesenim najvysSieho sidu

24. Najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia okrem iného uviedol:
., Navrhovatelka tvrdi existenciu vady konania podla § 237 pism. f) OSP v zneni ucinnom do
31. decembra 2014, ktora podla nej spociva v tom, zZe odvolaci sud v odovodneni svojho
rozhodnutia vobec neuviedol, na zaklade akych dovodov povazZoval odvolanie vedlajsich
ucastnikov na strane odporkyne za pravne ucinné a ako sa vysporiadal s namietkou
navrhovatelky o nedostatku procesnej legitimdcie na strane vedlajsich ucastnikov na jeho
podanie. Podla dovolacieho sudu navrhovatelka vytyka nedostatok odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu o pripustnosti odvolania vedlajsich ucastnikov
neopodstatnene.

Odvolaci sud na str. 4 ods. 3 svojho rozhodnutia uviedol: Na odvolanie vedlajsich
ucastnikov odvolaci sud prihliadal napriek namietkam navrhovatelky, vzhladom na to, Ze
prvostupiiovy sud nerozhodol o navrhu samotnej navrhovatelky z roku 2005, aby sucasni
vedlajsi ucastnici vstupili do konania na strane odporcov. Odvolaci sud teda reagoval na
namietku navrhovatelky vo vyjadreni k odvolaniu, Ze vedlajsi uicastnici nemaju pravo podat
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna. Otazka, ¢i je spravny zaver odvolacieho sudu
o existencii prdava vedlajSich ucastnikov podat odvolanie, je otdzkou pravnou, ktoru
dovolaci sud, kedZe dovolanie navrhovatelky nie je pripustné, nie je opravneny riesit.

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania navrhovatelky nevyplyva z § 239 O.s.p.,
nepreukazala sa opodstatnenost jej argumentdcie o dovode zakladajucom pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f) O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani vady
vymenované v § 237 pism. a/ az e/, g/ OSP., odmietol najvyssi sud jej dovolanie ako
procesné nepripustné bez toho, aby skumal vecnu sprdavnost napadnutého rozsudku

(3

odvolacieho sudu.
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25. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze nema Ziadny dovod odchylit' sa od
svojej doterajSej judikatiury, podla ktorej otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho

sudu, t. j. najvysSieho stdu, a nie do prdvomoci ustavného sudu.

26. Po preskiimani vyroku a odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
z hladiska arbitrarnosti, teda zlucitel'nosti UCinkov interpretacie a aplikacie pravneho
predpisu s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych
slobodach, ustavny sud konstatuje, Ze nezodpoveda skutocnosti tvrdenie staZzovatelky,
podrla ktorého odovodnenie dovolacieho sudu je v rozpore so zakladnymi poZiadavkami na
odovodnenie rozhodnutia sidu. Najvyssi sud sa dovolanim stazovatelky zaoberal, priCom
jeho zéavery o nenaplneni dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho
poriadku zakladajice sa na tom, Ze krajsky sud na namietku stazovatelky v odovodneni
napadnutého uznesenia reagoval vyjadrenym nazorom, ze v stcasnosti oznaceni vedlajsi
ucastnici konania by mali v konani vystupovat’ na strane odporcov (ked’Zze su v sti¢asnosti
vlastnikmi spornej nehnutelnosti, pozn.), si logické a presved¢ivé. V Ziadnom pripade
nevykazuji znaky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti. Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa
s tymito zavermi nestotoziiuje, nemdze sama osebe zakladat’ poruSenie flou oznacenych

prav.

27. Vzhladom na to, Ze zéavery najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania
stazovatel’ky nemozno povazovat’ za arbitrarne a obstoja vo svetle poziadaviek na tstavne
udrzatel'né odévodnenie konajiceho sidu a poziadaviek na spravodlivé sidne konanie, bolo
potrebné staznost’ smerujicu proti postupu a uzneseniu najvysSiecho stdu v Casti
namietajlice] poruSenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
28. Stazovatel'ka oznaclila v petite svojej staznosti aj porusenie zakladného prava

podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, v odévodneni

vSak neuviedla, v om malo porusenie uvedenych prav spocivat, a nepredostrela Ziadne
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argumenty, ktoré¢ by mali porusenie oznacenych prav odovodnovat. Z uvedeného vyplyva,
ze odovodnenie staznosti stazovatelky zjavne nezodpoveda, nekoreSponduje
navrhovanému petitu. Vzhl'adom na uvedené st'aznost’ v Casti namietajucej porusenie ¢l. 20
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom a uznesenim
najvyssieho stdu napiia predpoklady na odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2016
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