SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 586/2012-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta azo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. Mgr. J. S., L., zastipeného advokatkou JUDr. E. K., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 22 C 182/2004 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. Mgr. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 182/2004

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 182/2004 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. Mgr. J. S. priznéva finan¢né zadostucinenie v sume 500 € (slovom pétsto eur),
ktor¢ je Okresny sid KoSice I povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Ing. Mgr. J. S. trovy pravneho
zastipenia v sume 269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a patdesiatosem centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. K., Advokatska kancelaria, P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 586/2012-9 z27. novembra 2012 prijal na d’aliie konanie staznost
Ing. Mgr. J. S., L. (dalej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava®) a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®“) v konani

vedenom pod sp. zn. 22 C 182/2004.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel je u€astnikom namietaného
konania, ato na strane zalobcu vedeného pred okresnym stidom na zdklade zaloby

o ochranu osobnosti podanej 2. novembra 2004.

Podla vyjadrenia staZovatela doterajsia doba konania okresného sudu
predstavujuca viac ako osem rokov je aj s prihliadnutim na samotnu povahu konania

neprimerane dlha a okresny sid sposobuje v predmetnom konani zbyto¢né prietahy, v com



vidi st'azovatel porusenie svojho zakladné¢ho prava zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ vo svojej argumentdacii dovodi, ze postup okresného sudu v namietanom
konani je poznaceny «,ad hoc ukonmi sudu“, vydavanim nezdkonnych rozhodnuti
zruSenych pre nezakonnost' Krajskym sudom Kosice spésobujucich dalsie prietahy», a to
i napriek tomu, Ze porusSenie svojich prav namietal opakovane prostrednictvom staznosti
na prietahy v konani, z ktorych prva v poradi bola podpredsednickou okresného sudu

posudena ako dovodna.

Stazovatel' je toho ndzoru, ze mu realizovany pravny prostriedok ochrany
nepriniesol pozadovany efekt, a na zéklade vSetkych uvedenych argumentov preto navrhuje,
aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 22 C 182/2004, prikazal okresnému sudu konat’ v oznacenej veci bez zbytoénych
prietahov, priznal mu primerané financné zadostucinenie v sume 8 000 €, ako aj trovy

pravneho zastupenia.

Na zédklade vyzvy dustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny suad
prostrednictvom svojho predsedu, ktorého vyjadrenie dorucené udstavnému sudu
14. januara 2013 obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad procesnych ukonov konania
a v ktorom predseda okresného sudu zaroven uviedol: ,, Vzhladom na vyssie uvedeny
procesny postup sidu a celkovii dizku konania som dospel k zdveru, ze priebeh konania bol
do urcitej miery ovplyvneny procesnymi navrhmi Zalobcu, o ktorych musel rozhodovat
prvostupiiovy aj odvolaci sud, ospravedlnenymi neucastami Zalobcu i zalovaného
na vytycenych pojednavaniach, nepreberanim zasielok adresovanych Zalobcovi ale aj
postup sudu nebol dostatocne rychly a efektivny. Sud o predmete konania doposial’
nerozhodol a okrem vysluchu Zalobcu nevykonal Ziaden dokaz smerujuci k rozhodnutiu
vo veci samej. Vo veci doslo k prietahom v konani.

V liste predseda okresného sudu zaroven vyjadril suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania v danej veci.



V podani doru¢enom ustavnému sudu 31. januara 2013 vyjadril suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci samej aj stazovatel’.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad po preskimani obsahu staZnosti, stanoviska okresného
sudu, suvisiaceho sudneho spisu, ako aj relevantnej pravnej upravy dospel k tymto
pre posudenie staznosti relevantnym zisteniam:

Stazovatel’ podal 21. septembra 2004 Zalobu o ochranu osobnosti Okresnému sudu
Pezinok, ktory vec stazovatel’a postlpil okresnému sudu ako sidu miestne prislusnému, a to
2. novembra 2004. Okresny sud uznesenim z 9. novembra 2004 vyzval ucastnikov konania
vyjadrit’ sa k podanej Zalobe a predlozit’ navrhované dokazy, pricom stazovatel reagoval
na vyzvu 12. januara 2005 a Zalovany 10. februara 2005. Okresny stid predmetné vyjadrenie
zalovaného dorucil stazovatelovi 15. juna 2005, ktory nain reagoval 10. augusta 2005
svojim podanim (,,uprava zaloby“). Toto podanie stazovatela dorucil okresny sud
zalovanému 13. septembra 2006.

Okresny sud vyzval 22. decembra 2006 stazovatela na uhradu stdneho poplatku
(za rozSirenie Zzaloby), zasielka sa vSak vratila okresnému sidu s oznaCenim ,,adresat
zasielku neprevzal v odbernej lehote”, preto jej dorucCenie okresny sud zopakoval
prostrednictvom orgénu policie, ktory mu oznamil, Ze bolo zistené, ze sa stazovatel sice
na adrese dorucenia zdrziava, no zésielku sa mu dorucit nepodarilo, pretoze nebol
pri dorucovani zastihnuty.

Okresny sud vykonal 11. februdra 2008 pojednavanie, ktoré odrocil na neurcito
z dovodu nepritomnosti stazovatela, ktory svoju neucast ospravedlnil preukézanou
praceneschopnost'ou. Okresny sud preto 2. aprila 2008 vyzval stazovatel'a na predloZenie
vyjadrenia o predpokladanej praceschopnosti, teda o moznej fyzickej ucasti

na pojednavani. Stazovatel' dorucil okresnému stdu 21. aprila 2008 navrh na vykonanie



dokazov a k otazke svojej praceschopnosti sa nevyjadril. Okresny sud vykonal 8. jana 2009
pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu nepritomnosti stazovatela, ktory svoju
nepritomnost’ ospravedlnil koliziou pojednavani.

Okresny sud uznesenim zo 6. jula 2009 konanie vo veci stazovatela v Casti sumy
33 193,92 € zastavil z dovodu nezaplatenia stdneho poplatku zo strany stazovatela.
O opravnom prostriedku uplatnenom stazovatelom rozhodol nadriadeny sid uznesenim
zo 7. decembra 2010 tak, ze napadnuté rozhodnutie zruSil a vratil vec okresnému sudu
nanové konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia nadriadeny sid wuviedol, Ze
prvostupiiovy sud v ramci konania nedodrzal zédkonom predpisany postup ndhradného
dorucovania pisomnosti podla ustanovenia § 47 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ateda bez toho, aby
preukézatelne dorucil vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku stazovatel'ovi do vlastnych
ruk, pripadne formou nahradného dorucenia podla citovaného ustanovenia, zastavil konanie
(v casti) bez splnenia zdkonnych podmienok na jeho zastavenie, ¢im svojim postupom
stazovatel'ovi odilal moznost” konat’ pred sidom podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f)
OSP. Nadriadeny sud preto ulozil okresnému sudu, aby po vrateni veci na d’alSie konanie
v prvom rade rozhodol o Ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov,
a pokial tejto ziadosti vyhovené nebude, aby vyzvu na zaplatenie suidneho poplatku dorucil
stazovatel'ovi zakonom predpisanym sposobom.

Okresny sud vyzval stazovatela 7. oktobra 2009 na predlozenie vyplneného tlaciva
pre ucely posudenia jeho ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov, zasielka sa mu vSak
vratila s oznaCenim ,,adresdt zdsielku neprevzal v odbernej lehote”. Okresny sud preto
poziadal o dorucenie zasielky organ policie, ktory ho informoval, ze sa mu zasielku
nepodarilo doru¢it’ z dovodu nepritomnosti stazovatela v mieste jeho bydliska, napriek
viacerym opakovanym pokusom o jej dorucenie (okresnému sudu sa podarilo stazovatel'ovi
zésielku dorucit’ az 11. marca 2010).

Uznesenim z22. februdra 2011 rozhodol okresny sud o nepriznani oslobodenia
stazovatel'a od sudnych poplatkov. O opravnom prostriedku uplatnenom staZovatel'om
rozhodol nadriadeny sud tak, ze napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, pri¢om

spisovy material okresnému sudu vratil 17. jana 2011.



Pojednavanie uréené na 25. jun 2012 okresny sud odro¢il z dovodu

praceneschopnosti zakonného sudcu, svoju neucast’ vSak ospravedlnil aj stazovatel’.

K tomu je potrebné poukédzat na relevantnu prdvnu Upravu u€innil od 1. janudra
2012:

Podl'a § 119 ods. 1 OSP pojedndvanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Podla § 119 ods. 2 OSP tucastnik, ktory navrhuje odrocenie pojednavania, musi sudu
oznamit’ dovod na odrocenie pojednavania bez zbytocného odkladu, po tom, ¢o sa o iom
dozvedel alebo odkedy sa o nom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky
okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odroCenie pojedndvania obsahuje najma:
a) dovod, pre ktory sa navrhuje odrocenie pojednavania, b) den, ked’ sa ucastnik o dovode
dozvedel, c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré
sud bezodkladne ozndmi, ako névrh posudil.

Podla § 119 ods. 4 OSP ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, ked’ sa bude konat nové pojednavanie. Dévod
na odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pojednavanie uréené na 29. oktdéber 2012 z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti
zalovaného (kolizia s pojednavaniami, na ktorych zalovany ako pravny zastupca zastupoval
svojich klientov) okresny sud odrocil na neurcito. Okresny sud o odroceni pojednavania
rozhodol napriek tomu, Ze navrh zalovaného na odroCenie pojednavania doruceny
okresnému sudu 25. oktdbra 2012 neobsahoval nélezitost’ pozadovanu ustanovenim § 119
ods. 2 pism. b) OSP (deni, ked’ sa ucastnik konania navrhujlici odroCenie pojednédvania
o dovode odrocenia dozvedel), ktord je nevyhnutna na posudenie skutocnosti, ¢i Gcastnik
konania oznamil konajucemu sudu dovod odrocenia bez zbyto¢ného odkladu. Naopak,
k preskimaniu splnenia oznacenej podmienky (ozndmenie dovodu odroCenia bez
zbyto¢ného odkladu) pristapil okresny sid az dodatocne po rozhodnuti o odroceni
pojedndvania, ked’ zalovanému 2. novembra 2012 adresoval vyzvu, aby oznamil relevantné

udaje v intenciach citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

V cCase rozhodovania ustavného stidu nebola vec stazovatel’a pred okresnym stidom

meritorne skoncena.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
garantovaného Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zarovenl namieta poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sadu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny std skima vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj v pripade stazovatela preskumal z hl'adiska charakteru prerokuvanej veci jej
skutkova a pravnu zlozitost, ako aj jej vyznamnost' z pohladu stazovatela (1), dalej

spravanie st'aZzovatel'a v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajuceho sudu (3).

1. Pokial’ ide o otdzku pravnej a faktickej zloZitosti sporu, v ktorom je staZovatel
7alobcom, tstavny sud konstatuje, e doterajsia dizka konania nebola zavisla od pravnej
naroCnosti ¢i skutkovej naro¢nosti prerokovavanej veci, pretoze, tak ako to vyplyva

z obsahu spisového materialu, konajtci stid doteraz vykonaval iba vedl'ajSie procesné tkony



a k vlastnému meritornemu prerokovaniu veci (s vynimkou jedin¢ho vysluchu stazovatel’a

vykonaného doziadanym sidom) dosial’ nepristapil.

2. Ustavny sud v ramci hodnotenia pripadnych zbytoénych prietahov v stidnom
konani z hl'adiska druhého kritéria zistil okolnosti signalizujice podiel st'azovatela ako jeho

ucastnika na predlzeni konania narusenim jeho plynulosti.

V prvom rade Ustavny sud poukazuje predovsetkym na to, ze podla § 5 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 8 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov poplatkovd povinnost’ vznika
podanim navrhu a sudny poplatok sa stava splatnym uZz tymto okamihom. V danom
pripade staZovatel’ si tito povinnost’ nesplnil (spoplatneny Ukon urobil 11. februdra
2005), ¢im vyvolal retaz tkonov a rozhodnuti okresného sudu 1 druhostupiiového studu
zaviSenu az pravoplatnym rozhodnutim o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov (26. maja 2011). Odhliadnuc od pochybeni okresného sudu v tejto stuvislosti
(ktoré st vyhodnotené na inom mieste) stazovatel’ ako iniciator posudzovaného konania
nesplnenim predpokladov pripustnosti jeho zaloby, ku ktorym patri aj zaplatenie

stidneho poplatku, nepochybne st'azil postup konania v jeho veci (m. m. IV. US 87/07).

Dalej ide o pasivitu stazovatel’a, ktory po odro¢eni pojednavania 11. februdra 2008
(z dovodu jeho neucasti ospravedlnenej praceneschopnost’ou) nesplnil vyzvu ulozeni mu
sudom, ato informovat’ konajuci sud bezodkladne o jeho zdravotnej sposobilosti, a teda
o schopnosti zucastnit’ sa fyzicky dalSieho terminu pojedndvania. Tato okolnost’ zbyto¢ne
predizila sudne konanie, v ktorom nasledne okresny sud pokratoval az vykonanim
pojednavania 8. juina 2009, ktoré vSak bolo opidtovne odroCené pre nepritomnost
stazovatel’a (kolizia pojednédvani), aj ked’ ospravedlnenu, avSak pripisateI'ni prave na vrub
stazovatelovi ako tcastnikovi konania.

Rovnaky zéaver plati aj vo vztahu k skutocnosti, ze stazovatel’ zna¢ne st'azil postup
sudu pri dorucovani jemu adresovanych zasielok, ktoré na adrese svojho aktualneho,

konajucemu stdu zndmeho pobytu, nepreberal.



Ustavny sid sa vramci druhého kritéria relevantného pre posidenie otazky
zbytocnych prietahov konania vysporiadal aj s obranou okresného stdu, ktory vo svojom
stanovisku poukazoval na realizdciu procesnych navrhov zo strany stazovatel'a majlcich
podla nazoru okresného stidu tiez negativny vplyv na plynuly priebeh konania.

Vo svojich rozhodnutiach uz viackrat ustavny sud vyslovil, Ze v désledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania nezni$a zodpovednost za prediZzenie konania
opravnend osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemoZno pripisat’ ani Statnemu
organu konajacemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04). V sulade s touto judikatirou
preto dobu potrebnu na rozhodnutie o stazovatelovych procesnych navrhoch ustavny sud
zohladnil pri stanoveni vysSky finanéného zadostuCinenia, ktoré stazovatelovi tymto

nalezom priznal.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladné¢ho prava stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v posudzovanom konani.

Ustavny sid pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena
a neefektivna Cinnost’ S$tatneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapri€init poruSenie
ustavou zaruc¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost
Statneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
I11. US 90/07, I11. US 109/07).

Ustavny std po preskiimani postupu okresného stidu v posudzovanom konani dospel
k zaveru, ze zdvaznymi nedostatkami, ktoré naru$ili plynulost konania, boli obdobia
ne¢innosti, v ktorych okresny sid nekonal bez toho, aby mu v tom brénila zivazna

prekazka, ako aj jeho neefektivny postup.

Uz vvodne; faze konania okresného sudu sa vyskytlo obdobie pasivity
kvantifikovateI'né necinnostou v rozsahu priblizne troch mesiacov, a to v obdobi konania
od 10. februéra 2005, ked’ bolo okresnému sudu predlozené vyjadrenie zalovaného k zalobe,

do 15. juna 2005, ked’ okresny sud dorucil stazovatel'ovi predmetné vyjadrenie Zalovaného.



Dalsie obdobie ne¢innosti v rozsahu priblizne dvanast’ mesiacov zaznamenal tistavny
sud v etape konania od 10. augusta 2005, ked’ bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie
stazovatela (,,uprava Zaloby*), do 13. septembra 2006, ked’ okresny sud toto vyjadrenie

doruéil zalovanému.

Ne¢innostou zodpovedajiicou dizke priblizne siedmich mesiacov bolo pozna¢ené
obdobie konania od méja 2007, ked’ okresny sud dorucoval stazovatel'ovi vyzvu na thradu

sudneho poplatku, do 11. februdra 2008, ked’ vykonal okresny sud pojednédvanie.

Neefektivny postup okresného stdu potvrdzuje rozhodnutie nadriaden¢ho sudu
7o 7. decembra 2010, ktorym tento zruSil uznesenie okresného sudu o zastaveni Casti
konania z dovodu odnatia moznosti stazovatelovi konat pred stidom a vratil mu vec

na d’alSie konanie so zaviznymi pravnymi pokynmi d’alSieho postupu.

Rovnako za nesustredeny, a teda neefektivny povazuje ustavny sud postup okresného
sudu, ktory vyhovel navrhu zalovaného na odro¢enie pojedndvania (ur¢ené¢ho na 29. oktober
2012) bez toho, aby vopred preskimal splnenie podmienok predpisanych relevantnou
pravnou upravou (uz citované ustanovenia § 119 OSP), ked’ okresny sud ich splnenia

zistoval v rozpore s pravnou Upravou az dodatocne.

Ustavny sud konstatuje, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sidu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil predovsetkym v dosledku oznacenych obdobi ne¢innosti (v
celkovom rozsahu jedného roka a desiatich mesiacov), ako aj v ddsledku svojho

neefektivneho postupu.

S ohl'adom na vsetky uz uvedené zavery nemozno doterajSiu dobu konania vedené¢ho
pred okresnym sudom (viac ako osem rokov) povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1
dohovoru za primerant a ani za ustavne akceptovatelni vo vztahu k zakladnému pravu
stazovatel'a zaruGenému ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze uvedené

prava stazovatela boli porusené.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusSenie prava
na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pred okresnym sidom meritérne skoncené,
prikézal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorom sa staZovatel doméhajliic sa rozhodnutia sidu vo svojej veci

nachadza.
I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Ziadost’ o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia oddvodnil stazovatel
nemajetkovou ujmou vyplyvajlicou z pocitov neistoty, krivdy, moralneho utrpenia
prameniacich zo situacie navodenej sidom, ked konanie na ochranu osobnosti trva

neprimerane dlhu dobu — viac ako osem rokov.

Pretoze porusSenie zdkladného prava zaruceného stazovatelovi €l. 48 ods. 2 ustavy
a jeho prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré ustavny sud zistil, nemozno napravit’
obnovenim stavu pred jeho porusenim, a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto poruSenie
nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a uc¢innu népravu,

priznal ustavny sud st'azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uCinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZovatelovi sumu
500 €, ktora zohladiiuje charakter zbyto¢nych prietahov v konani a nemajetkovi ujmu

stazovatela spoCivajicu v pocite pravnej neistoty. Ustavny sud vSak musel v danom
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pripade poloZit' osobitny doraz na hodnotenie spravania staZovatela v konani. Pasivita
alebo az ignorovanie sudu takym sposobom, aky vyplyva zo zisteni ustavného sudu (napr.
opakované neuplné podania sidu, nereagovanie na vyzvy sudu, opakované nepreberanie
sudnych zésielok apod.) zo strany UcCastnika konania, ktory ho sam svojim navrhom
inicioval, pdsobi protichodne vo vztahu k jeho tvrdeniam o ,,pocitoch prdavnej neistoty,
krivdy a mordlneho utrpenia‘ v stivislosti s dlhotrvajicim sidnym konanim. Aj na tento
pripad sa vztahuje zasada ,,bdelym patri pravo*.

Pri urceni vySky primeraného finan¢ného zadost'uCinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho financného
zadostuinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna néhrada $kody (II. US 58/02,
I11. US 111/02).

Stazovatel' v staznosti ziadal aj o priznanie ndhrady trov konania pred Ustavnym
sudom, ktorych vysku Specifikoval sumou 334,29 €.

Pri urceni vySky nahrady trov bolo treba vychadzat’ z priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktord predstavovala
sumu 763 €.

Ustavny std priznal (hradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti ) v stlade s § 1 ods. 3,§ 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a)
ab) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Vychadzajic z uvedené¢ho za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012
patri odmena v sume 2 x 127,16 €, k tomu tiez 2 x reZijny pausal v sume 7,63 €. Ustavny
sud tak priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v celkovej sume 269,58 €.

Priznani nahradu trov prédvneho zastupenia je povinny zaplatit na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela okresny sid, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
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Vzhl'adom na znenie €l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2013
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