SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 24/2012-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2012 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost spolocnosti T., s. r. 0., B., zastipenej advokatkou
JUDr. D. C., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 27 Cb 289/2005 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 289/2005
porusil zikladné pravo spolocnosti T., s. r. o., aby sa jej vec prerokovala bez

zbytoénych prietahov, zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 289/2005

prikazuje dalej konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Spolo¢nosti T.,s.r. 0., prizndva primerané financné zadost'u€inenie v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpét’sto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolo¢nosti T., s. 1. 0., priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 255,28 €
(slovom dvestopat'desiatpdt’ eur a dvadsatosem centov), ktoré je Okresny sud Bratislava
I povinny vyplatit na Gcet jej pravnej zastupkyne JUDr. D. C., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. I1. US 24/2012-14 z 13. marca 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., B. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v

konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 289/2005 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, zZe , Stazovatel’ ako Zalobca podal na Okresnom
sude Bratislava I. ako miestne prislusnom sude Zalobny navrh z 26.4.2004 proti Zalovanym
v rade 1/ D. K., nar. ..., trvale bytom ..., P. a v rade 2/ D. K., nar...., trvale bytom ..., R.,
ktorym sa domahal aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit' spolocne a nerozdielne sumu vo
vyske 2632,43 € (79.304,50 Sk) s prislusenstvom titulom zmluvného naroku, ktory
stazovatelovi vznikol voci zalovanym podla zmluvnych dojednani leasingovej zmluvy C.
604273 uzatvorenej medzi stazovatelom ako poskytovatelom leasingu a Zalovanym v rade
1/ ako prijimatelom leasingu dna 5.12.2001. Zalovand v rade 2/ ako manzelka Zalovaného v

rade 1/ splnomocnila Zalovaného v rade 1/ na uzatvorenie leasingovej zmluvy a sucasne sa



zaviazala v cestnom vyhlaseni plnit' solidarne so Zalovanym v rade 1/ vsSetky zavizky
vyplyvajuce z leasingovej zmluvy. Okresny sud Bratislava 1. vydal dia 27.7.2004 pod sp. zn.
Rob1351/2004 platobny rozkaz, ktorym Zalovanych zaviazal zaplatit spolocne a nerozdielne
Zalovanu istinu s prislusenstvom. Vec je prejednavana pred Okresnym sudom Bratislava 1.
v konani vedenom pod sp. zn. 27Cb 289/2005. Vo veci sa dna 24.11.2006 konalo
pojednavanie, ktoré okresny sud odrocil na neurcito za ucelom vysluchu ucastnikov konania
dozZiadanym sudom. Dna 9.3.2009 poziadal staZovatel okresny sud o nariadenie terminu
pojednavania, pretoze od posledného pojednavania uplynulo dlhsie casové obdobie bez
akéhokolvek procesného ukonu sudu. Od ostatného pojedndvania, ktoré sa konalo dia
24.11.2006 na Okresnom sude Bratislava 1. neuskutocnil sud efektivne Ziaden procesny
ukon vo veci, teda od 24.11.2006 je sud vo vysSie uvedenej veci necinny. Konanie vedené
pred Okresnym sudom Bratislava 1. pod sp. zn. 27Cb 289/2005 nebolo do dnesného dna
pravoplatne skoncené, vo veci do dnesného dna prvostupnovy sud nerozhodol a po prvom
pojednavani vo veci, ktoré sa konalo v novembri 2006 sud nariadil na den 4.3.2011, teda
po uplynuti Styri a pol roka od prvého pojednavania vo veci druhé pojedndvanie, ktoré sa
nekonalo, pretoze bolo sudom zrusené skor ako sa konat malo (z dovodu zmeny zdakonného

sudcu). “.

Stazovatelka v staznosti dalej uviedla:

,Stazovatel si uplatnil svojim Zalobnym navrhom z 26.4.2004 na vseobecnom sude
voci Zalovanym svoj penazny narok na zaplatenie 2632,43 € s prislusenstvom ako ndrok
z leasingovej zmluvy. Svoj narok staZovatel v zZalobnom navrhu riadne odovodnil a to
s poukazom na tie ustanovenia leasingovej zmluvy, o ktoré svoj ndarok opiera a riadne tento
vycislil a dolozil listinnymi dokazmi, preukazujucimi tvrdenia o svojom naroku. Stazovatel
mad za to, ze uvedeny typ sporov z leasingovych obchodov patri do beznej rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov a tieto spory nepatria ani po pravnej, ani po skutkovej stranke
medzi spory mimoriadnej zloZitosti a su zaloZené na pravnom posudeni listinnych dokazov.
Aj v sudnom konani, ktorého prietahy stazovatel namieta, si stazovatel uplatnil penazny
narok, ktory namietal Zalovany v rade 2/ aj to z dovodov, ktoré vo vztahu ku prejednavanej
veci neboli relevantnymi, teda rozhodovanie v tejto veci nevykazuje mimoriadnu zloZitost

po pravnej alebo skutkovej stranke.



Vseobecny sud po poslednom pojednavani vo veci dna 24.11.2006 odrocil
pojednavanie z dovodu, ktory nebol doleZity a do dnesného dna (teda viac ako 4 roky)
neuskutocnil vo veci Ziaden procesny uikon a zostal necinny.

Vychadzajuc z uvedeného ma stazovatel za to, Ze namietanym postupom Okresného
sudu Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 27Cb 289/2005 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatelka sa domdahala aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 2 632 €, &o odovodnila najmi celkovou dizkou a povahou namietaného konania.
Podl’a slov stazovatelky ,, Pravdepodobnost skutocného vymozenia naroku stazovatela od
zalovanych sa plynutim doby znizuje a bude aj s ohladom na vysku naroku, ktory sa zvysuje
o prislusenstvo pohladavky, v buducnosti stazené, ak nie nemozné. Zbytocnymi prietahmi
v konani umoznil vseobecny sud Zalovanym, aby sa zbavili majetku, z ktorého by sa mohol
stazovatel domahat vymozZenia svojej pohladavky... Neposkytnutie véasnej sudnej ochrany
obmedzuje stazovatela v dispozicii s financnymi prostriedkami tak, aby dodrZiaval svoje
zmluvné zavizky voci svojim veritelom, sposobuje jeho sankcionovanie, danovo-uctovné
predpisy ho prostrednictvom svojich nastrojov nutia vytvarat opravky a rezervy, co ma

‘

negativny dopad na jeho cinnost’ a podnikanie. .

2.1 Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti T., s. r. o. , na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn. 27Cb 289/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 27 Cb 289/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti T., s. r. o. , prizndva financné zadostucinenie v sume
2632,- € (slovom dvetisicSeststotridsatdva eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I.

povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej spolocnosti T., s.
r. o. trovy konania v sume 255,28 € (slovom dvestopdtdesiatpdt eur a dvadsatosem centov)
na ucet jej pravneho zdastupcu Advokatska kancelaria JUDr. D. C., s.r.o. , do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. K prijatej staznosti sa vyjadril okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou
JUDr. M. B, listom sp. zn. Spr 3303/2012 z 26. aprila 2012. Podpredsednicka okresné¢ho
sudu vo svojom vyjadreni chronologicky popisala ukony vykonané sidom v danej veci,
ktoré zodpovedajui obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu, a k veci d’alej uviedla:

«V predmetnej veci sa stazovatel’ ako navrhovatel’ domdha zaplatenie sumy vo vyske
2.632,43 EUR s prislusenstvom titulom zmluvného naroku na zaklade leasingovej zmluvy
C. 604273. Stazovatel v staznosti namieta, Ze sud je vo veci od dna 24.11.2006, kedy bolo
nariadené pojednavanie, necinny, nakolko z jeho strany nebol efektivne uskutocneny Ziaden
procesny ukon. ...

S poukazom na jednotlivé... ukony sudu, konstatujem, ze konanie predmetnej veci je
poznacené prietahmi. Nakolko ako podpredsednicke Okresného sudu Bratislava I mi
neprindlezi posudzovat zdakonnost zvoleného postupu sudu a povahu jednotlivych jeho
ukonov, ako ani usmernovat zakonného sudcu akym sposobom mda v sudnom konani
postupovat, posudzovala som postup sudu a jednotlivé jeho ukony iba z hladiska ich
plynulosti.

Vykonanym Setrenim som zistila, Ze ku vzniku prietahov konani zo strany sudu doslo
z objektivnych dovodov, a to najmd z doévodu viacndasobného prerozdelovania veci
zapisanych do sudneho oddelenia ,,27Cb* medzi sudcov obchodného useku Okresného
sudu Bratislava 1 a z dévodu velkého poctu veci v sudnych oddeleniach sudcov na
obchodnom useku Okresného sudu Bratislava I, sposobeného ich nedostatocnym
personalnym obsadenim. Subjektivne zavinenie zdakonnej sudkyne, vyssieho sudneho
uradnika, pripadne inych zamestnancov sudu v tomto pripade zistené nebolo.

V obdobi od 18.11.2007 do 21.04.2009 sud vo veci nekonal, nakolko zakonna
sudkyna JUDr. G. P., ktorej bola podla platného rozvrhu prace vec pridelend, bola v
obdobi od 16.02.2008 do 29.08.2008 na materskej dovolenke a nasledne s ucinnostou odo
dna 01.11.2008 doslo k jej trvalému prelozeniu na iny okresny sud.



Odo dna 01.3.2009 bola vec podla platného rozvrhu prace pridelena zakonnej
sudkyni JUDr. E. S., ktora sa stala novou zdakonnou sudkynou pre celé sudne oddelenie
,27Cb " s poctom veci cca 600. Velky pocet veci v sudnom oddeleni a potreba oboznamenia
sa s nimi zo strany zdkonnej sudkyne boli dovodom, pre ktory bol sud v uvedenej veci
nadalej necinny.

Dna 12.03.2010 bola vec podla platného rozvrhu prace prevedend do sudneho
oddelenie ,,30Cb“ a pridelena novej zakonnej sudkyni JUDr. E. S. Aj v tomto pripade bol
dovodom pretrvavajucej necinnosti sudu, velky pocet veci v sudnom oddeleni ,, 30Cbh*,
sposobeny nedostatocnym persondlnym obsadenim sudcov na obchodnom viseku Okresného
sudu Bratislava 1.

Mam za to, Ze v obdobi odo dna 11.06.2004 do 18.11.2007 a v obdobi odo dna
26. 10.2010 do dna vyhotovenia predmetneho vyjadrenia, konal sud bez prietahov.

V suvislosti s predlzenim konania poukazujem na vuimrtie odporcu v I. rade, ktoré
predstavuje prekazku postupu sudu podla ust. § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku,
a o ktorom sa sud dozvedel z podania odporcu v II. rade doruceného sudu dna 14. 02. 2011.
Nasledkom tejto skutocnosti bola potreba vykonania viacerych procesnych ukon sudu.

Pripadnu existenciu prietahov v konani sposobenych ucastnikmi konania si dovolim
ponechat’ na zvazeni ustavného sudu. Musim vSak poukdazat na viaceré podania zo strany
odporcu v 1II. rade, ktoré bolo potrebné procesne riesit, ¢im sa konanie predlzilo, ako aj
na tu skutocnost, ze pojednavanie nariadené na termin 24. 11. 2006 bolo odrocené pre
ospravedlnenie odporcu v II. rade.

Na zaver si dovolujem Ustavny siid Slovenskej republiky poZiadat, aby v pripade, ak
dospeje k zaveru, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo
porusené, bolo vzaté do uvahy, zZe zdkonni sudcovia, ktorym bola vec pridelend na konanie
a rozhodnutie, svojim konanim vznik prietahov v konani nezavinili.

Zdaroven si dovolujem poziadat Ustavny sid Slovenskej republiky, aby pri
rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uivahy vyssie uvedené objektivne
dovody, pre ktoré k prietahom v konani doslo, a aby staZovatelovi nepriznal financné
zadostucinenie v plnej vyske.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.»



Podpredsednicka okresného sadu zaroven oznamila, Ze suhlasi s upustenim
od tstneho pojednavania, ak ustavny sid dospeje k ndzoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

4. Pravna zastupkyia stazovatelky podanim doruc¢enym ustavnému sudu
19. aprila 2012 oznamila, Ze suhlasi s tym, aby tstavny sud prerokoval vec bez nariadenia

ustneho pojednavania.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 27 Cb 289/2005:

Dna 4. maja 2004 stazovatel'ka podala okresnému sudu Zalobu o zaplatenie
pohladavky z lizingovej zmluvy v sume 79 304,50 Sk s prisl. proti D. K. (d’alej len
,zalovany*) a D. K. (d’alej len ,,zalovana®, spolu d’alej len ,,zalovani‘).

Dna 11. juna 2004 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie stidneho
poplatku za zalobu.

Dna 20. jula 2004 stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok.

Dna 27. jula 2004 okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. Rob 1351/04,
ktorym zaviazal zalovanych na zaplatenie dlZznej sumy.

Dna 25. augusta 2004 sa zalovana vyjadrila k predmetu Zaloby.

Dna 3. septembra 2004 okresny sud vyzval zalovanu, aby oznamila, ¢i jej podanie

ma sud povazovat’ za odpor proti platobnému rozkazu.



Dna 24. novembra 2004 okresny sud uznesenim zruSil platobny rozkaz
z 27. jula 2004 z dovodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit’ Zalovanému.

Dna 4. marca 2005 bol spis prevedeny do registra ,,Cb“ pod sp. zn.
27 Cb 289/2005 a bol prideleny sudkyni JUDr. J. G.

Dna 1. aprila 2005 okresny sud oznémil u¢astnikom konania predpokladny termin
pojedndvania v roku 2008. Zarovenl vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe
(Zzalovany vyzvu prevzal, ale nevyjadril sa k nej).

Dna 26. jula 2006 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. november 2006.

Dna 24. oktébra 2006 Zzalovana dorucila podanie, v ktorom uviedla, ze
pojednédvania sa nezucastni, pretoZe jej nebola dorucena Zaloba, ani jej prilohy. Bol jej
doruéeny len platobny rozkaz, ktory bol zruseny. Ziadala zalobu proti nej zamietnut'.

Dna 24. oktdbra 2006 okresny sud obratom opdtovne dorucil zalovanym Zalobny
navrh spolu s prilohami.

Dna 14. novembra 2006 zalovana poziadala o odrocenie pojednavania z dévodu
zhorSenia jej zdravotného stavu. Uviedla, Ze je ochotna vypovedat pred okresnym
sudom v mieste jej trvalého bydliska.

Dna 24. novembra 2006 sa uskuto¢nilo pojednévanie, na ktorom sa zacastnila len
pravna zastupkyia stazovatelky. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito pre ucel
zistenia informdcie tykajlicej sa trestného ozndmenia podaného Zalovanou vo veci
podvodu v suvislosti s uzavretim lizingovej zmluvy, ako aj zistenia zdravotného stavu
zalovanej a jej schopnosti zii€astiiovat’ sa pojednavania.

Dna 24. novembra 2006 okresny sud vyzval zalovani na vyjadrenie, ¢i sthlasi,
aby sa konalo v jej nepritomnosti. Okresny sud zaroven poziadal Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Rimavskej Sobote, Urad justiénej a kriminalnej policie v Revucej
(dalej len ,,OR PZ*) o poskytnutie informéacie, tykajucej sa trestného ozndmenia
podaného Zalovanou.

Dna 8. decembra 2006 Zalovana v odpovedi na vyzvu okresné¢ho sudu poziadala
o moznost’, aby bola vypocuta Okresnym sitdom Rimavska Sobota, v obvode ktoré¢ho
ma trvalé bydlisko.

Dna 29. decembra 2006 OR PZ oznamilo, ze uvedena trestna vec bola uznesenim

z 20. decembra 2006 odmietnuta.



Dna 12. janudra 2007 okresny sud vyzval Zalovanl na oznamenie dévodov, pre
ktoré ziada o vysluch prostrednictvom doziadaného sudu.

Dna 6. februara 2007 Zzalovana dorucila ndvrh na preruSenie konania z dévodu
podania Zaloby o neplatnost’ pravneho Ukonu — splnomocnenia, ktorym Zzalovana
splnomocnila Zalovaného na podpis lizingovej zmluvy v jej mene. Zaroven zotrvala
na jej vypocuti na zdklade doziadania z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a miesta
konania vo veci.

Dna 26. februara 2007 okresny sud vyzval zalovand, aby oznémila, na ktorom
sude a pod akou spisovou znackou je vedené konanie o jej Zalobe o neplatnost’ pravneho
ukonu. Zaroven vyzval zalovani na predloZenie kopie Zalobného navrhu a rozsudku
o rozvode manZelstva zalovanych. Okresny sud tiez vyzval zalovanych na oznamenie,
¢i doslo k vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva, prip. ako boli vysporiadané
zavizky z predmetnej lizingovej zmluvy. Zalobcu vyzval, aby doru¢il otazky
na Zalovanych, ktoré im maja byt’ polozené pri vysluchu doziadanym satdom. Vyzvy boli
kancelariou sudu vypravené az 30. maja 2007.

Dna 15. jina 2007 Zalovand dorudila pravoplatny rozsudok o rozvode
a splnomocnenie udelené Mgr. P. na jej zastupovanie v konani. Uviedla, Ze
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva nedosSlo. Zaroven poziadala okresny
sud ,, 0 neplatnost pravneho ukonu v pravnej veci zZalobcu “.

Dna 28. juna 2007 okresny sud vyzval zalovand, aby dorucila splnomocnenie
udelené¢ Mgr. P. nim podpisané a aby oznamila, ¢i jej navrh na vyslovenie neplatnosti
pravneho ukonu ma sid povaZovat' za navrh na zacatie konania. Zarovenl opétovne
vyzval zalovani na oznamenie skutocnosti pozadovanych vo vyzve z 26. februara 2007.

Dna 25. jula 2007 Zalovana v odpovedi uviedla, Zze poZzadované doklady nemoze
sudu dorucit’, ked’Ze sa nemdZe spojit’ so svojim pravnym zastupcom.

Dna 14. augusta 2007 okresny sud opidtovne vyzval zalovani na splnenie
povinnosti uvedenych vo vyzve sidu z 28. jana 2007. Vyzva bola kancelariou sudu
vypravena az 24. septembra 2007.

Dna 25. oktobra 2007 Zalovand v odpovedi na vyzvu sudu uviedla, ze jej podanie
oznacené ako ,, Neplatnost' pravneho tkonu* nemd sud povazovat za zalobny navrh,

pricom vSetky relevantné¢ listinné dokazy doruci stidu jej pravny zastupca.



Dna 18. novembra 2007 okresny sud opitovne vyzval Zalovani na uvedenie
skuto¢nosti pozadovanych vyzvou sudu z 26. februara 2007 a na dorucenie
splnomocnenia podpisaného jej prdvnym zastupcom.

Dna 18. februara 2008 Zalovana dorucila odvolanie splnomocnenia udelené¢ho
Mgr. P. a uviedla, Ze Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu poda najneskér do 20.
februara 2008, o ¢om sid upovedomi. Zalovana namietla svoju pasivnu legitimaciu v
spore, ked’ze pri podpisovani splnomocnenia bola uvedend do omylu. Ziadala Zalobu
voci nej zamietnut’.

Dna 9. marca 2009 pravna zéstupkyna stazovatelky poziadala o nariadenie
terminu pojednavania.

Dna 24. aprila 2009 zdkonnd sudkyna JUDr. S. oznémila pravnej zastupkyni
zalobcu, ze termin pojednavania jej bude ozndmeny pisomne.

Dnia 12. marca 2010 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
okresného stidu JUDr. S.

Dna 3. septembra 2010 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
okresného stidu JUDr. J.

Dna 2. decembra 2010 okresny sud prostrednictvom S., ustrednej evidencie
viznov a organov policie zistoval adresu trvalého pobytu Zalovane;.

Dna 22. decembra 2010 Obvodné oddelenie PZ v Revucej oznamilo, ze Zalovana
sa v mieste jej trvalého bydliska (..., R.) nachadza.

Dna 11. januéara 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 4. marec 2011.

Dna 14. februara 2011 zalovana dorucila podanie, z ktorého vyplynulo, ze
zalovany je nebohy. Z dbévodu financnych a zdravotnych problémov poziadala
o ,,presunutie “ konania na Okresny sud Revuca.

Dna 1. marca 2011 okresny sud zrusil pojednavanie nariadené na 4. marec 2011
z dévodu zmeny zédkonného sudcu.

Dnia 2. marca 2011 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
okresného stidu JUDr. S.

Dna 4. aprila 2011 okresny sud poziadal Register obyvatel'ov Slovenskej

republiky (d’alej len ,,register obyvatel'ov*) o ozndmenie datumu umrtia zalovaného.
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Dna 18. aprila 2011 register obyvatelov oznamil posledny zndmy trvaly pobyt
nebohého Zalovaného.

Dna 20. jana 2011 okresny sud vyzval zalovani na oznamenie miesta a daitumu
timrtia Zalovaného. Zalovana zasielku v odbernej lehote neprevzala, preto jej bola vyzva
opatovne zasielana 13. septembra 2011. Ani druht vyzvu Zalovana neprevzala.

Dna 2. novembra 2011 okresny sud poziadal Mestsky urad P. o poskytnutie
sucinnosti a zaslanie informécii suvisiacich s imrtim Zalovaného.

Dna 18. novembra 2011 Mestsky urad P. ozndmil, ze zalovany zomrel ... v R.

Dna 23. novembra 2011 okresny sud poziadal Obecny urad v D. o zaslanie
umrtného listu Zalovaného. Ziadost bola vypravena kancelariou sudu 27. decembra
2011.

Dna 12. januara 2012 Obecny urad v D. dorucil amrtny list Zalovaného.

Dina 17. januara 2012 okresny sud poziadal Okresny sid Poprad o zaslanie

pravoplatného rozhodnutia o dediCstve.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

11



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 289/2005 dochéadzalo k poruSovaniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, posudenim namietaného konania podla
prvého kritéria dospel ustavny sud k zaveru, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani
skutkovej stranke zlozité — jeho predmetom je narok na zaplatenie pohl'adavky z lizingove;j
zmluvy, teda ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov.
Napokon ani podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nenamietala zlozitost’

veci. Doteraj$ia dlzka namietaného konania nebola teda zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'’ky v namietanom

konani, ustavny sid nezistil Ziadnu vyznamni okolnost, ktora by mala byt osobitne
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zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i1 a zakych dovodov doslo

v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v namietanom konani
a v tejto stvislosti zistil, Ze okresny sud spdsobil prediZenie konania predovsetkym svojou
necinnostou a neefektivnou ¢innost'ou. Poukazujliic na chronologicky prehl'ad doterajSicho
priebehu konania Ustavny sud konStatuje, Ze okresny sid bol v posudzovanom konani
necinny v obdobiach:

- od 24. novembra 2004 (okresny sud zrusil platobny rozkaz) do 1. aprila 2005
(vyzva Zalovanému na vyjadrenie sa k zalobe), teda 4 mesiace,

- od 1. aprila 2005 do 24. oktobra 2006 (okresny sud opédtovne dorucoval Zalovanym
zalobu s prilohami), teda 19 mesiacov,

- od 18. februara 2008 (zalovana dorucila odpoved na vyzvu okresné¢ho sudu
z 18. novembra 2007) do 2. decembra 2010 (okresny std zistoval adresu trvalého pobytu

zalovanej), teda 33 mesiacov.

Celkovo bol teda okresny sud v tejto veci necinny 56 mesiacov, t. j. Styri a pol roka
nevykonal Ziadny tikon smerujtci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ka
ako navrhovatel’ka v preskimavanej veci pocas sidneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym

i¢elom prava zarudeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I US 41/02).

Obranu okresného stdu, podla ktorého k wvzniku prietahov v konani doslo
.,z objektivnych dovodov, a to najmd z dovodu viacnasobného prerozdelovania veci...
a z dovodu velkého poctu veci v sudnych oddeleniach sudcov na obchodnom tiseku
Okresného sudu Bratislava I... spésobeného ich nedostatocnym persondlnym obsadenim *,
aze ,zdakonni sudcovia, ktorym bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie, svojim
konanim vznik prietahov v konani nezavinili““, nemozno akceptovat. V tejto suvislosti treba
opakovane zdoraznit, Ze tUstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu,

a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho

sudcu vybavujiiceho dant vec. Ustavny sud uZ uviedol (pozri napr. I. US 19/00,
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1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), e nedostatoéné personalne obsadenie
sudu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten tcel prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, atym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Preto pri
posudzovani odoévodnenosti staznosti nebolo mozné prihliadnut’ na skuto€nosti oznacovane

ako objektivne vo vyjadreni podpredsednicky okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikédzal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude mozZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

StaZzovatel'ka v staZnosti Ziadala priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume

2 632 €, ¢o odovodnila najmi celkovou dizkou a povahou namietaného konania.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatelky, najmi na celkovi dizku namietaného konania bez

jediného meritorneho rozhodnutia, povazuje za primerané v sume 2 500 €.
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Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud o navrhu na priznanie primeraného finanéného

zadost'u¢inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré¢ jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred

ustavnym stidom advokatkou JUDr. D. C.

Uhradu priznal za dva tGkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastGpenia,
spisanie a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b)
a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej  republiky
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2011 patri odmena v sume dvakrat po 123,50 € a rezijny pausal dvakrat po 7,41 €,
preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky vypocitané podla vyhlasky predstavuja

celkovu sumu 261,82 €.

Ked’Zze stazovatel'’kou uplatneny narok na nahradu trov konania nepresahuje sumu
vypocitanu podla vyhlasky, Gistavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania v fiou

uplatnenej vyske, t. j. v sume 255,28 €.
Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na et pravnej zéstupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) podl'a bodu 4 vyroku rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. jana 2012
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