SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 402/2024-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky AUTO ROTOS s.r.o., Pestovatel'ska 10, Bratislava,
ICO 31 348 653, zastupenej LEGAL & CORP s. r. o., Gajova 11, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-21C/93/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-21C/93/2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-21C/93/2020 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia 856,75 eur
a zaplatit’ ich na cet pravneho zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. jula 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-21C/93/2020
(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je zalobkyiou v konani o zaplatenie
2 668,83 eur s prisl. Stazovatel’ka v staznosti opisuje priebeh napadnutého konania, z ktorého
vyplyva, Ze svoj navrh na vydanie platobného rozkazu podala 23. juna 2020 na Okresnom sude
Banské Bystrica. Okresny sud vydal platobny rozkaz 27. jala 2020, proti ktorému zalovany podal
odpor. Vec bola postupena Okresnému sudu Bratislava III 7. septembra 2020. V ramci prechodu
vykonu sudnictva bola vec odovzdand mestskému sudu. Stazovatelka tvrdi, Ze od ozndmenia
o postipeni veci Okresnému sudu Bratislava III sid nevykonal ziadny ukon vo veci. Vychadzajic
z uvedeného, je toho nazoru, Ze v napadnutom konani dochédza k zbyto¢nym prietahom, ked’ze sud
po obdobie 45 mesiacov nevykonal ziaden relevantny ukon smerujuci k odstraneniu jej pravnej
neistoty. Mestsky sud v napadnutom konani urcil termin prvého pojednavania na 4. oktober 2024,
teda takmer po 52 mesiacoch od podania navrhu.

3. Stazovatel’ka vyjadruje nazor, ze predmetna vec nie je skutkovo ani pravne zlozita, v priebehu
konania poskytovala primerana sucinnost’ tak, aby bola vec v¢€as rozhodnutd. Napriek uvedenému
napadnuté¢ konanie prebieha viac nez 4 roky, priCom dosial sa nevykonalo ani len prvé
pojednavanie vo veci, ¢o povazuje za neakceptovatel'né, poruSujice jej oznacené prava.

4. Vychadzajic z uvedeného, stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol, Ze jej oznaené prava boli postupom mestského sudu
v napadnutom konani porusené, prikdzal mestskému sudu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych priet'ahov, priznal jej finan¢né zadostucinenie 8§ 000 eur a ndhradu trov konania.

5.Ustavny sid ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 402/2024-10 z 10. septembra 2024 staznost’ prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/709/2024 zo 14. oktdébra 2024 v podstatnom
k veci uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetny spis bol mestskému sidu postipeny
z Okresného sudu Banska Bystrica 7. septembra 2020. Z uvedeného ddévodu sa ku konaniu
na Okresnom stde Banskd Bystrica nevyjadruje, domnieva sa vSak, Ze toto konanie nemalo
podstatny vplyv na celkovii dizku konania. K skutkovej a pravnej zloZitosti sporu uviedol,
Ze je mozné konStatovat, ze ide o beznu vec. Z obsahu spisu neboli identifikované prietahy,
ktoré by sposobila stazovatel'ka. Po postupeni veci okresny sud 1. jina 2021 dorucoval vyjadrenie
stazovatel’ky na vyjadrenie Zalovanym. Prehl’ad procesnych tikonov vo veci nepredlozil z doévodu,
ze prehl’ad procesnych ukonov tak, ako ich predlozil stazovatel’ v staznosti, nepovazuje za sporny.

7. Ustavny sud po predloZzeni dotknutého stidneho spisu (15. januara 2025) spracoval struénd
chronolégiu ukonov, z ktorej vyplyvaji tieto podstatné skuto¢nosti:

- 7. septembra 2020 — bola postupend vec z Okresného sudu Banska Bystrica,
- 3. septembra 2020 — stazovatel’ podal vyjadrenie k odporu proti platobnému rozkazu,

- 1. jina 2021 — sud dorucil vyjadrenie stazovatel'ky Zalovanej,



- 11. jula 2024 — dorucenie oznamenia zalovanej o vypovedi zo zmluvy o vykone spravy,

- 26. augusta 2024 — dorueny stazovatel'kin navrh na pristipenie novych vlastnikov bytov
do konania,

- 6. septembra 2024 — uznesenie sudu o pripusteni zmeny na strane Zalovanych,

- 4. oktobra 2024 — pojednavanie odrocené na 29. oktdber 2024 bez prejednania veci z dovodu
nevykazania dorucenia predvolania novému spravcovi,

- 29. oktobra 2024 — pojednavanie, pripustenie zmeny zaloby (redukcia zalovanej sumy), odroc¢ené
na neurcito na ucel d’alSieho dokazovania,

- 6. a 12. novembra 2024 — doru¢ené oznamenia lizingovej spolo¢nosti a poistovne,
- 17. decembra 2024 — vyziadanie spisu od poistovne k poistnej udalosti,

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od tUstneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni
sa s Ustavnou staznost'ou, so stanoviskom mestského siidu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno oc¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
IT. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustilenej judikatury,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatarou ESLP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval aj Gstavnll staznost’ stazovatel’ky.



12. Predmetom posudzovania v tomto néleze je postup mestského sudu v napadnutom konani.

13. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny std konstatuje, ze ide o Standardnu vec
(o ndhradu skody), ktora v okolnostiach veci nevykazuje prvky skutkovej ¢i pravnej zlozitosti.

14. Pri skimani kritéria spravanie stazovatel'ky (zalobkyne) v napadnutom konani ustavny sud,
vychédzajic z obsahu sudneho spisu, konStatuje, ze nezistil okolnosti na strane stazovatelky,
ktorymi by prispela k zbytocnym prietahom v napadnutom konani. K rovnakému zaveru dospel
aj mestsky sud vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti.

15. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani.

16. Zo spracovanej chronologie postupu mestského sudu v napadnutom konani (bod 7 tohto nalezu)
vyplyva, Ze konanie ako celok je poznamenané zbyto¢nymi prietahmi a neefektivnym postupom.
Mestsky sud bol bezdovodne necinny od postupenia veci (7. septembra 2020) az do vydania
uznesenia o pripusteni zmeny na strane Zalovanych (6. septembra 2024), t. j. Styri roky. Ani jeho
d’al$i postup nemozno povazovat’ za efektivny, ked’ze jediné nariadené pojednavanie bolo odrocené
na neurcito.

17. Vychadzajiic z uvedeného a prihliadajiic na doterajsiu dizku napadnutého konania, §tddium
konania, zistené zbytocne prietahy a neefektivny postup, tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom
mestského stidu v napadnutom konani boli porusené prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

18. Na zaklade zistenia, Ze postupom mestského stidu v napadnutom konani do$lo k poruSeniu
oznacenych prav staZovatelky a oznacena vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu
o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncend, ustavny sud podla €l. 127 ods. 2 ustavy
prikazal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

19. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

20. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
8 000 eur od mestského sudu, ¢o odovodnila zdsahom do jej prav a pretrvavajiicim stavom pravnej
neistoty.

21. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.



22. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania, beric do tvahy predmet napadnutého konania,
spravanie stazovatelky, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 2 000 eur pre stazovatel'ku za primerané finan¢né zadost'u€inenie (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny std, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude
stazovatel’ke ndhradu trov konania z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti)
v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 13,73 eur.

24. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’ze pravny zastupca
stazovatelky je platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v sthrne priznal nahradu trov konania
v sume 856,75 eur (bod 4 vyroku nélezu).

25. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



