SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 744/2015-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |G
_, zastupene] advokatom JUDr. Radoslavom Kacurom, Advokatska
kancelaria LEGAL CARTEL s. r. o., Lubinska 18, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia &l. 41 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Dunajskéd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 12/2014 a jeho rozsudkom
zo 17. decembra 2014, ako aj postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod

sp. zn. 23 CoP 17/2015 a jeho rozsudkom z 8. jiina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 2. oktobra 2015
dorucena staznost’ ||| GGG _ (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 41 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 12/2014 a jeho rozsudkom zo 17. decembra 2014, ako aj



postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

23 CoP 17/2015 a jeho rozsudkom z 8. juna 2015.

Zo staznosti vyplyva, ze na zaklade navrhu otca |||l (dalej len ,otec”) sa
viedlo konanie na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti voéi mal. ||| G TR
B (dalej len ,dieta®), a to s uéinnostou od podania navrhu, teda od 14. februara
2014. Rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 12 P 12/2014-123 z 28. aprila 2014 bolo vyzivné

znizené zo sumy 199,16 € na sumu 160 € mesacne, po¢nuc 4. februara 2014.

Na odvolanie staZzovatel’ky, ktora pozadovala zmenit’ rozsudok okresné¢ho sudu tak,
aby bolo vyzivné zvysené zo sumy 199,16 € na sumu 300 € mesacne od 26. marca 2014,
uznesenim krajského sudu €. k. 23 CoP 51/2014-166 z 22. septembra 2014 bol rozsudok
okresného sudu zruseny a vec bola vratend na d’alSie konanie z dovodu, Ze okresny sud
nespravne aplikoval na vec spravnu pravnu normu, v ddsledku ¢oho nedostatocne zistil

skutkovy stav veci.

Novym rozsudkom okresného stdu ¢. k. 12 P 12/2014-278 zo 17. decembra 2014

bolo rozhodnuté znova o rovnakom znizeni vyzivného ako v predchadzajucom rozsudku.

Na zéklade odvolania stazovatelky opdtovne pozadujicej zmenit' rozsudok
okresného sudu tak, aby sa vyzivné zvysilo na 300 € mesane od 26. marca 2014,
rozsudkom krajského sudu €. k. 23 CoP 17/2015-311 z 8. jina 2015 bol rozsudok okresné¢ho

sudu potvrdeny.

Podl'a nazoru stazovatel’ky napriek tomu, Ze okresny sud bol na zaklade zrusujaceho
uznesenia krajského stdu viazany jeho pravnym nézorom, rozhodol znova tak, Ze jeho novy

rozsudok sa takmer nelisi od pévodného rozsudku.

Podl'a zruSujiiceho uznesenia krajského sudu okresny sud svoje rozhodnutie spravne
postavil na zavere, Ze od predchadzajicej upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene

pomerov nielen na strane otca, ale aj na strane dietata, ktoré je o pit rokov starSie,



postupilo na druhy stupent zékladnej Skoly, méa vysSie naroky co do zdkladnych potrieb
s prihliadnutim na jeho vek, duSevny a fyzicky vyvoj a potrebu podporovania vzdelania
a vyvoja prospeSnych mimoskolskych aktivit. Krajsky sud vSak zdroven v zruSujucom
uzneseni poukdzal na viaceré pochybenia okresného sidu, napr. na to, Ze neporovnal
okolnosti v zmysle § 62 zdkona o rodine, ktoré boli podkladom skorSieho rozhodnutia
o vyzivnom, s okolnostami, ktoré sa mali od 14. februdra 2014 vyrazne zmenit’, resp.
od obdobia predchddzajuceho podania ndvrhu. Tym podla ndzoru krajského sidu doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, teda nebolo pouzité sprdvne ustanovenie
pravneho predpisu a nebol dostato€ne zisteny skutkovy stav. Krajsky std zaroven poukézal
aj na dalSie nedostatky, ked’ uviedol, Ze zaver o nevieryhodnosti stazovatelkou
Specifikovanych ndkladov na vyzivu dietata, ktora i napriek vykdzanému prijmu
Specifikovala mesacné vydavky na dieta a domécnost’ v neprimerane vysSom rozsahu, nez
jej prijmy dovolujt, nie je odovodneny, lebo okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi

okolnostami tvrdenymi st'azovatel'’kou o finan¢nej pomoci zo strany jej rodicov.

V zmysle uvedeného bolo povinnostou okresného sudu opédtovne konat’ a rozhodnit’
s tym, ze sa mal vysporiadat’ so vSetkymi nedostatkami, na ktoré krajsky sud poukazal.
Ak totiz std nereSpektuje pravny nézor, ktorym je viazany, nereSpektuje ani pravo ucastnika
konania na spravodlivé sidne konanie. Vyklad okresného siidu moZzno oznacit’ preto za
ustavne nekonformny a jeho rozhodnutie mozno povazovat’ za arbitrarne. Okresny sud iba
nad’alej konStatuje, Ze otcovi pribudla d’alSia vyzivovacia povinnost, avSak neberie do
uvahy ndrast nakladov stazovatel’ky na vyzivu dietat’a, hoci tento nérast bol jednoznacne
preukédzany, vratane toho, zZe s tthradou tychto vydavkov poméhaju stazovatel’ke aj rodicia.
Bolo potvrdené aj to, Ze diet’a potrebuje lieCbu zubnym strojéekom, priCom boli preukazané
aj d’alSie vydavky. Okresny sud teda zjavne neprihliadol na nedostatky, na ktoré poukézal

krajsky sud.

Dal$im pochybenim je podl'a stazovatelky nespravny zaver tykajuci sa zakonnej
poziadavky zmeny pomerov podla § 78 zdkona o rodine. Je nesporné, Ze od poslednej
upravy vyzivného nastala zmena pomerov tak na strane otca, ktorého prijem sa zvysil o asi

300 € a pribudla mu d’alSia vyzivovacia povinnost, ako aj na strane dietata, ktoré je o pat



rokov starSie, nav$tevuje druhy stupent zakladnej Skoly. Bolo povinnostou vSeobecnych
sudov jednoznacne preukazat’ zaver, ze doslo k zmene pomerov v rozsahu nevyhnutnom na
posudenie otazky, ¢i je dany dovod na zniZenie, resp. zvySenie vyzivného s ohl'adom na
najlepSie zaujmy dietata. V tejto stvislosti neboli tvrdenia staZovatelky v dostatocnej
miere vzaté do uvahy. VSeobecné sudy konStatuju, ze 1 napriek podstatnej zmene pomerov
u otca, ako aj u dietata nie je dany dovod na zvySenie vyzivného, ale na jeho zniZenie

vzhl'adom na vznik d’alSej vyZivovacej povinnosti na strane otca.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sid nalezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo stazovatelky || N podiz ¢ 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Dunajska Streda
a Krajského sudu v Trnave v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod spis.
zn.: 12P/12/2014 a Krajskom sude v Trnave pod spis. zn.: 23CoP/17/2015-311 porusené
bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 17.12.2014, spis. zn.:
12P12/2014 a Krajského sudu v Trnave zo dna 08.01.2015 (spravne ma byt 8. 6. 2015,
pozn.), spis. zn.: 23CoP/17/2015-311 sa rusia.

3. Stazovatelke ||} NN »izéva ndhrada trov konania, ktoré je Krajsky
sud Trnava povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 23 CoP 17/2015-311 z 8. jina 2015 vyplyva, ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 12 P 12/2014-278 z 8. juna 2015. Podla
nazoru krajského stidu porovnanim rozhodnych skutocnosti z predchadzajiiceho rozsudku
okresného sudu €. k. 9 C 52/2009-33 z 31. marca 2009 so suc¢asnym stavom mozno zistit,, Ze
v Case predchadzajucej upravy malo dieta necelych 7 rokov, bolo ziakom 1. ro¢nika

zékladnej Skoly, staZzovatel'ka mala Cisty mesacny prijem 730 € a otec mal Cisty mesacny



prijem 826,20 €. Odvtedy uplynulo 5 rokov, otcovi pribudla d’al§ia vyzivovacia povinnost’
k mal. || . 2. v roku - Otec ma priemerny Cisty mesacny prijem
1116 €, plati splatku Gveru na byvanie 226 € mesacne, priCom Uverom zabezpecil
postavenie pristavby k rodinnému domu rodicov partnerky na zabezpeenie spoloného
byvania pre otca, partnerku a ich spoloc¢né maloleté dieta. Zvysené vydavky v suvislosti
so zhorSenym zdravotnym stavom maloletého predstavuji 219,50 € mesacne.

Prijem stazovatel’ky je priblizne rovnaky ako pri predchadzajuce; tprave (769 €
oproti 730 €). Zlepsili sa jej majetkové pomery, kedze vlastni rodinny dom zatazeny
hypotékou. ZvySené vydavky ma aj na svoje vysokoskolské Stidium, ktoré jej dobrovolne
hradia jej rodi¢ia. Podl'a jej tvrdenia m4 mesacné vydavky 752,96 € na dieta v stvislosti
s jeho Skolskymi a mimoSkolskymi aktivitami, ako aj zhorSenym zdravotnym stavom
spOsobenym obezitou. Porovnanim Ccistych mesaénych prijmov oboch rodiCov v case
predchédzajucej Upravy a v sticasnosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze prijem stazovatel’ky sa
zvysil nepatrne o 39 € a otcovi sa zvysil o 300 €. Otcovi sa zvysil teda prijem markantnejSie
nez stazovatelke. Je vSak potrebné vziat' do tvahy dalSiu vyZzivovaciu povinnost' otca
219 €, ako aj jeho splatku Giveru na byvanie pre otca, partnerku a ich spolocné maloleté
diet'a v mesacnej vyske 226 €. Stazovatel'’ka od predchddzajucej upravy nadobudla rodinny
dom, v ktorom zabezpecila byvanie sebe a dietatu. Vynakladd finan¢né prostriedky na
zvySenie svojho vzdelania, a tym aj postupu v zamestnani, ktoré jej hradia jej rodicia.
Vydavky na dieta vycislila v enormnej vyske 752,96 € mesacne, ktoré nezodpovedaju veku
a zdravotnému stavu dietata. Stazovatel’ka nepochybne v dobrej snahe zabezpecila byvanie
aj dietat'u za cenu uveru s mesaénymi splatkami po 261 €. Toto riziko vzala na seba
dobrovolne 1 napriek nou dosahovanému prijmu, z ktorého splatka uveru tvori viac ako
tretinu jej ¢istého mesacného prijmu (34,8 %).

Pri porovnani prijmu stazovatelky 769 € aifiou tvrdenych vyssich vydavkov
miniméalne 1 013,96 € krajsky sud dospel k zaveru zhodnému s okresnym stdom
o nehospoddrnom vynakladani disponibilnych finanénych prostriedkov st'azovatelkou.
Hradenie tychto vydavkov otcom vo forme zvySeného vyZivného nemozno otcovi
vzhl'adom na realny pokles jeho prijmov ulozit. Okrem toho staZzovatel’ka neustile opomina
fakt, ze vzhl'adom na vek dietata nemo6ze vyvazovat’ svoju vyZzivovaciu povinnost’ osobnou

starostlivost’ou onl.



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre porusenie ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 P 12/2014 a jeho rozsudku zo 17. decembra 2014, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.



Proti rozsudku okresné¢ho sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st’azovatel'ky podl'a
ustavy a dohovoru mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v tejto
Casti vylicend pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat, Ze stazovatelka pravo

podat’ odvolanie aj vyuzila.

Odlisna je situacia tykajuca sa zvySnej Casti staznosti smerujucej proti postupu
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoP 17/2015 a jeho rozsudku z 8. juna
2015.

Pokial’ stazovatel’ka namieta v tejto ¢asti porusenie zékladného prava vyplyvajiceho
z Cl. 41 ods. 4 ustavy, treba staznost’ v tejto suvislosti povazovat’ za podanie niekoho zjavne

neopravnené¢ho.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodiCovskil vychovu a starostlivost. Prdva rodicov mozZno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na

zaklade zakona.

Podl'a obsahu staznosti ako namietka do uvahy prichadza prva veta, a to Cast’ vety za
bodkociarkou tohto ustanovenia, teda pravo deti na rodiCovska starostlivost. Nespravnou
upravou vysky vyzivného je podla ndzoru stazovatel'ky toto pravo porusSené. Evidentne
vSak z ustavnopravneho hladiska nejde o jej pravo, ale o pravo jej dietata. Stazovatel’ka nie
je legitimovana vo vlastnom mene sa domahat’ vyslovenia poruSenia takého prava, ktoré

patri niekomu inému, nie teda jej. Preto v tomto rozsahu je osobou zjavne neopravnenou.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

treba staznost’ s€asti povazovat’ za nepripustnu a s€asti za zjavne neopodstatnenu.



Hlavnym argumentom stazovatel’ky je, Ze okresny std nereSpektoval zavazny pravny
nazor, ktory krajsky sud vyslovil vo svojom skorSom zruSujucom uzneseni. Tento argument

povazuje ustavny sud za nepripustny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V uvedenej suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka v odvolani
z 30. decembra 2014, ktoré podala proti rozsudku okresného sudu €. k. 12 P 12/2014-278
zo 17. decembra 2014, nereSpektovanie zavizného pravneho nazoru vysloveného krajskym
sudom nenamietala. Tto namietku po prvykrat uplatnila az v staznosti podanej ustavnému

sudu.

Treba dospiet k zéaveru, ze hoci stazovatelka moznost podat odvolanie proti
rozsudku okresného sudu z formalneho hl'adiska vyuzila, z materidlneho hl'adiska vSak
v podanom odvolani uvedeni namietku neuplatnila, touto sa nebranila, v kone¢nom
dosledku preto nevyuzila moznost branit oznacené pravo v konani pred vSeobecnymi
sudmi. Zaroven ani len netvrdila (tym menej preukazovala), ze tito namietku neuplatnila
v odvolani z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto ani neprichddzal do tvahy

pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Zvysnu Cast’ staznosti treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho



zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Zziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Jadrom zvySnej cCasti staznosti je nazor stazovatelky o nespravnom pravnom
posudeni veci v spojeni s nedostatoénym a nespravnym odovodnenim rozhodnuti

vSeobecnych sudov.

Podl'a ndzoru ustavného sadu argumentaciu krajského sidu (v spojeni
s argumentéaciou okresného sidu) treba povazovat’ za dostato¢nt a presved¢ivi. Nevykazuje
znaky arbitrarnosti, ale ani zjavnej neodovodnenosti. Skuto¢nost, ze stazovatel’ka ma na

vec odliSny ndzor, sama osebe nezaklada poruSenie nou oznacenych prav.



Krajsky sud svoje skutkové a pravne zavery odovodnil podrobnou analyzou
vykonanych dokazov. Ustavny sud, ktory sam nie je ,,skutkovym* sidom (sdm dokazovanie
spravidla nevykonava), nema dévod do zaverov krajského sudu zasiahnut, tym menej

nahradit’ ich svojimi vlastnymi zavermi.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2015
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