SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 363/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017

predbezne prerokoval staznost [ N I
zastupeného advokatom advokatska kancelaria

9
I D 0 cci namictaného porusenia jeho

zdkladnych prav garantovanych ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 Listiny

zakladnych prav a slobdd, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskym prav a zakladnych slobod
a ¢l.47 ods. 2 Eurdpskej charty zakladnych prav uznesenim Krajského stdu v Ziline

v konani vedenom pod sp. zn. 9 NcC 3/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ —0 dmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

13. jina 2017 dorugen staznost | N (<acj len .stazovater)

pre namietané poruSenie jeho v zahlavi Specifikovanych zikladnych prav uznesenim
Krajského siidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 9 NcC 3/2017, ktorym bolo

rozhodnuté, ze miestne prisluSnym stidom na d’al§ie konanie bude Okresny sud Bratislava



V, anie Okresny stid RuZzomberok, ktory by podl'a ndzoru staZzovatel'a mal vo veci konat’

ako zédkonny sud (toto rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené 13. aprila 2017).

2. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal tento nélez: ,, /) Uznesenim Krajského
sudu v Ziline & k. 9NcC/3/2017-1 11 bol stazovatel odnaty zdkonnému sudcovi a jeho
zdkladné ludské prava na spravodlivy sudny proces a spravodlivé sudne konanie boli
porusené podla ¢l. 48 Ustavy SR, podla clanku 38 Listiny zdkladnych prav a slobéd podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, clanku 47, odseku 2
Eurdpskej charty zakladnych prav boli porusené.

2) Okresny sud Ruzomberok je vo veci vedenej pod cislom spisu 7P/83/2016 povinny
konat' a rozhodnut bez zbytocnych prietahov.

3) Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi nihradu trov prdavneho

zastupenia na ucet advokata |GGG .« icc.. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5.Podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude tustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

6. Podl'a § 49 zakona o Gistavnom stde st'aznost’ méze podat’ fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktord tvrdi, Ze rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zdkladné

prava alebo slobody, ak o ochrane tychto prav a zdkladnych slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude st'aznost’” okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat oznacenie pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym sa porusili zdkladné préva alebo slobody.

8. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude k staZznosti sa pripoji kdpia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

9. Ustavny std zdoraziiuje, Ze viazanost' Gistavného sidu nadvrhom na zadatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav

a slobdd su zastupené advokatom.

10. Z uvedeného vyplyva, ze tstavny sud ma v Ustave a zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zékona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o stavhom

sude).

11. Ustavny sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatel’ v petite staznosti Ziadal
vyslovit’ porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu (bod 1 petitu), navrhuje
vSak Okresnému sudu Ruzomberok vyslovit’ povinnost’ konat’ a rozhodnut’ bez zbytoénych
prietahov (bod 2 petitu) bez toho, Ze by to nejakym spésobom premietol do prvého bodu

petitu staznosti, ¢o treba povazovat’ za zmitocny petit.



12. Pokial' teda stazovatel' tvrdi, Ze k poruSeniu oznafenych prav malo dojst
uznesenim krajského stdu sp. zn. 9 NcC 3/2017, bolo jeho povinnostou prilozit’ kopiu
pravoplatného uznesenia krajského stidu ako ddkaz o poruSeni oznacenych prav v sulade

s § 50 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

13. Ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval samotny névrh, istavnému sudu s ndvrhom nedorucil citované uznesenie

krajského sudu.

14. 'V stvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho
zastupenia v konani pred Gstavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako dustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych néalezZitosti
podani Géastnikov konania (napr. IV.US 77/08, L US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto suvislosti Gstavny sid uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom ustanovené nalezitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stdom*. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt*, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

15. Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, 7e staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).



16. Nad rdmec uveden¢ho ustavny sid poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej podla § 24 pism. a) zakona o tGstavnom sude, a preto nebrani
stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok za predpokladu zotrvania na
stanovisku, Ze postupom prisluSného sudu bude dochadzat’” k zbyto€nym prietahom

v konani, predlozil ustavnému stdu novi riadnu staznost’ (§ 50 a nasl. zakona o ustavnom

sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jula 2017



