SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 330/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B., zastiipenej A., spol. s 1.
0., B., v mene ktorej kond advokat Mgr. J. H., vo veciach namietaného porusenia jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sadu v Nitre

sp. zn. 15 CoE/505/2010 z 28. februara 2011 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 4. jula 2011
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 15 CoE/505/2010 z 28. februéra

2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel’'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere uzavretej 13. aprila 2006 (d’alej len ,,zmluva®) poskytla fyzickej osobe (dlznikovi)

uver v sume 464, 1 €, ktortt mala vratit’ v 12 mesacnych splatkach.

Ked’Zze dlznik neuhradil niekol’ko po sebe iducich splatok, ¢im sa dostal do
omeskania, z podnetu st'azovatel'ky bolo zacaté rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym
sutdom zriadenym zriad'ovatelom ,,S., a. s. B.” a rozhodcovskym nalezom z 20. oktdbra

2010 bol dlznik pravoplatne zaviazany na zaplatenie dlhu.

Dna 16. januara 2011 podala stazovatel'ka navrh na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi a na zdklade povereni Okresné¢ho sidu Topol'€any (d’alej len ,,okresny sud®)

sudny exekutor zacal nateny vykon rozhodnutia (exekuciu).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Er/109/2007 zo 14. septembra 2010 exekuciu
zastavil. Krajsky sud napadnutymi uznesenim potvrdil prvostupiiové uznesenie o zastaveni

exekucie ako vecne spravne.

Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom
okresného sudu, ktory mu predchadzal, boli porusené jej prava ,,na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava ,,vyplhvajuce z clanku 1 Dodatkového

3

protokolu... ~.

V dalSom stazovatelka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, poukdzala na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava a

ustavného sudu a v podstatnom uviedla, Ze spravodlivost’ konania ,,v sulade s ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru v sebe zah¥na... princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti... . V tejto suvislosti
vycitala vSeobecnému sudu, ze ,,z viastného podnetu t. j. bez podnetu exekutora,
stazovatela alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekiicie, pricom pred
zahajenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k
zahdjeniu konania o zastaveni exekucie“, v dosledku Coho stazovatel’ka stratila ,, pravau
istotu a legitimne ocakdvanie uZivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na

vykonanie exekucie a naslednym zahdjenim nuteného vykonu prava, tzv. exekuciou “.

V tejto suvislosti eSte okrem iného uviedla, ze ,, dalsim porusenim... okresnym sudom
a krajskym sudom..., vyplyvajuce z odovodnenia predmetnych rozhodnuti, je vykonanie
dokazovania... bez znalosti vole ucastnikov konania... V priebehu tohto konania sud nedal
priestor na vyjadrenie ucastnikom konania k vykonanym dokazom ani nedal moznost
navrhnut nové dokazy v tomto konani, ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit exekuciu.
Tato skutocnost je vyznamnym porusenim povinnosti sudu oboznamit ucastnikov konania o
vykonanych dokazoch a mozZnosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit' alebo navrhnut noveé
dokazy... samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov moéze byt
kontradiktorne..., ale sud tymto konanim na zastavenie exekiicie bez navrhu a dokazovania

‘

toto pravo bez znalosti véle povinnému odoberie a exekuciu zastavi... *.

Stazovatel'’ka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej prava , na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1...
dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu* napadnutym
uznesenim krajského sudu, zrusi napadnuté uznesenie a veci vrati na d’alSie konanie a prizna

jej finan¢né zadostucinenie, ako aj uhradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su
dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. Podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, IV. US 92/04,
I1I. US 168/05, 11. US 98/06 a I1I. US 299/07).

1. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US
21/96, 1I1. US 151/05). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov. Ulohou tustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

Krajsky sud rozhodol v ramci exekucného konania o odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, ktorym bola exekulcia zastavend, pricom v nich skimal pripustnost’ exektcie z

hladiska relevantnosti exeku¢ného titulu (rozhodcovského rozsudku).

Z napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn. 15 CoE/505/2011 z 28. februara
2011 vyplyva stotoznenie sa s rozhodnutim prvostupfiového exekuc¢ného sudu, ktory
zastavil exeku¢né konanie podl'a § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku (stid konal
ex offo), pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat. Exekuény sud
stotoziujiic sa pravnym nazorom okresného stidu povazoval exekucny titul za materidlne
nevykonatel'ny (pretoZe bol aj toho nazoru, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve o tvere bola
v Case jej uzatvorenia neprijatelnou podmienkou a ako takd bola uz od pociatku neplatnou
podl'a § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika uc¢inného v Case uzavretia zmluvy) a absenciu

tejto vlastnosti za neodstranitel'nt1 prekazku braniacu vo vykonani exekucie.

Krajsky sud sa navySe tiez stotoznil s nazorom okresného sudu, ze vydany

rozhodcovsky rozsudok nemohol byt ani sposobilym exekuénym titulom, pretoze pravny



vztah zaloZeny medzi stazovatel'kou a povinnym na ziklade zmluvy o uvere bol spravne
povazovany prvostupiiovym sidom ako vztah spotrebitel'sky, bol v rozpore aj s dobrymi

mravmi, a toto odévodnenie povazuje ustavny sud za legitimne a spravne.

Ustavny sud k tomu poznamenava, ze podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku
exekuciu mozno zastavit na ndvrh alebo aj bez navrhu. Zatial' ¢o dovody, na zdklade
ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku)
alebo na zaklade ktorych fakultativne pristapi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2
Exekuéného poriadku), podrobne upravuje Exeku¢ny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy
tak ma alebo mdze ucinit’, nie je explicitne dany. Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver,
ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o
zisti, Ze su dané doévody na ukoncenie ntiteného vymahania pohl'adavky. Obdobne to tak je
aj v pripade nespdsobilosti rozhodcovského rozsudku, ktory zavédzuje Gcastnika konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujice dobrym

mravom.

Ustavny sad v tejto suvislosti taktie poukazuje na ustalent judikataru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®), ktory v rozsudku z 27. januara 1997
vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, ze ,,sidna exekucia moze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je
vykonatel'ny po stranke formélnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom 3$tadiu

konania 1 bez navrhu zastavena..

Ustavny std po preskiimani rozhodnutia konstatuje, Ze krajsky sud v danom pripade
aplikoval zakony (predovsetkym prisluSné ustanovenia Exeku¢ného poriadku, Obcianskeho
zakonnika a aj zdkona o rozhodcovskom konani) podl'a ich obsahu a rozhodoval v zmysle

ustalenej judikatiry formulovanej najvy$$im sudom.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti

vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie



podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na tispech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, I11. US 198/07, 1. US
265/07, 1. US 139/08, I11. US 48/2011), ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

Stazovatel’ka namietala tiez poruSenie prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢o
odovodnila tym, Ze postupom exeku¢nych sudov stratila ,, prdvau istotu a legitimne
ocakavanie uzivat svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie a

¢

naslednym zacatim nuteného vykonu prava, tzv. exekuciou.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchadzajiice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat
zdkony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so

vSeobecnym zdujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo poktt.

K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud po
preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s uznesenim sud prvého
stupna) konstatuje, ze z ich odovodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze nimi
doSlo k zasahu do prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Vseobecné sudy spravne aplikovali vSetky zdkony a pravne predpisy podla ich obsahu

a rozhodovali aj v zmysle ustdlenej judikatiry najvysSieho sudu.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze nezistil Ziadnu pri¢innu suvislost’
medzi napadnutym uznesenim krajského sadu a pravom stazovatel’ky podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, a preto je staznost stazovatelky aj v tejto Casti zjavne

neopodstatnena podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011



