SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 75/2024-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatelky obchodnej spolo¢nosti M.HOUSE  s.r.o.,
Mansueta OlSovského 4, Malacky, ICO 51 767 856, pravne zastupenej URBAN GASPEREC
BOSANSKY, s.r.0., Havli¢kova 16, Bratislava, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani
sp. zn. 6S/34/2021 (s u¢innostou od 1. jina 2023 Spravny sud v Bratislave sp. zn. BA-6S/34/2021)
takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. aprila 2023 v spojeni
s doplnenim staZnosti z 5. septembra 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 11 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd, zakladného prava na sudnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom mesta Malacky (d’alej len ,,stavebny urad*) v konani sp. zn.
UVaZP/1300/36855/20, postupom Okresného tiradu Malacky, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii (d’alej len ,,okresny urad“) v konani sp. zn. OU-MA-OCDPK-2021/006189
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani sp. zn. 6S/34/2021.
Okresnému tUradu navrhuje prikdzat' konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Pozaduje tiez financné zadostuCinenie vo vztahu k stavebnému uradu vo vyske 15 620 eur,
vo vztahu k okresnému tradu vo vysSke 15 620 eur a vo vztahu ku krajskému sudu vo vyske
2 500 eur, ako aj nahradu trov konania pred tstavnym stidom.



2. Ustavny sad uznesenim &. k. III. US 75/2024-34 z 8. februara 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavni staznost v cCasti namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom krajského stidu
v konani sp. zn. 6S/34/2021. Vo zvySnej cCasti Ustavnu staznost odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatelka podala stavebnému uradu 5. novembra 2019 névrh na kolaudaciu stavby (,,bytovy
dom M HOUSE - spevnené plochy*), pricom stavebny urad 6. novembra 2019 vydal ozndmenie
o zacati kolauda¢ného konania.

4. Stavebny urad 6. augusta 2020 vydal rozhodnutie o zastaveni kolauda¢ného konania.
Konstatoval, ze stazovatel'ka chybajice podklady nepredlozila napriek tomu, ze bola vyzvana
na ich predlozZenie a bola poucend, ze v pripade, ak vSetky potrebné podklady nepredlozi, stavebny
urad konanie zastavi.

5.V désledku odvolania stazovatel’ky zo 17. augusta 2020 bol administrativny spis stavebnym
uradom postupeny na rozhodnutie o odvolani okresnému uradu 29. septembra 2020. Okresny urad
ako odvolaci organ 15. januara 2021 odvolanie stazovatel’ky zamietol a rozhodnutie stavebného
uradu o zastaveni kolauda¢ného konania potvrdil.

6. Stazovatelka spravnou zalobou z 26. februara 2021 v sulade s § 6 ods. 2 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) v spojeni s § 177 a nasl. SSP napadla rozhodnutie okresné¢ho
uradu z 15. januara 2021 v spojeni s rozhodnutim stavebného uradu zo 6. augusta 2020. Zaroven
podala navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

7. Krajsky sud o navrhu staZovatel’ky na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe rozhodol
uznesenim z 10. jina 2021, pravoplatnym 13. jala 2021, tak, Ze ho zamietol.

8. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6S/34/2021-574 zo 16. februara 2023, pravoplatnym 17. marca
2023, rozhodnutie okresn¢ho tradu z 15. janudra 2021 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie
a stazovatel’ke priznal voci okresnému uradu pravo na uplnu ndhradu trov konania. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodnd a rozhodnutie okresného uradu je postihnuté vadou
podla § 191 ods. 1 pism. d), f) a g) SSP. V rozsudku okrem iného konstatoval, Ze rozhodnutie
stavebného tradu o zastaveni kolaudacného konania vychadza z vyrozumenia okresnej prokuratiry
z 31. jula 2020, ktorého cast’ v odovodneni priamo cituje a odvolava sa na pravne zdovodnenie
tohto vyrozumenia. Preto bolo primarnou povinnostou stavebného uradu, aby predmetné vyjadrenie
okresnej prokuratiry bolo stucast’ou administrativneho spisu a zaroven stavebny trad mal povinnost’
s tymto dokazom stazovatelku ako Gcastnika kolaudaéného konania pred vydanim prvostupfiového
rozhodnutia riadne oboznamit’ (ak sa tak nestalo, tak mal s tymto dokazom oboznamit’ staZzovatel'ku
v odvolacom konani okresny urad). Krajsky sud ako dévodnt vyhodnotil aj namietku
nepreskiimatel’nosti napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov, a to
s poukazom na tu skuto¢nost, ze okresny urad sa v napadnutom rozhodnuti absolutne nedostato¢ne
vysporiadal s viacerymi namietkami staZovatelky obsiahnutymi v jej odvolani podanom
proti prvostupiiovému rozhodnutiu stavebného tradu.



9. Po rozhodnuti o spravnej zalobe stazovatel’ky krajsky sud 21. aprila 2023 vratil administrativny
spis okresnému uradu.

10. Podl'a § 3 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza
od 1. jana 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. jina
2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského stidu v Nitre
a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.

11. Spravny sud v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sad®) uznesenim z 15. februara 2024 vydanym
vy$$im sudnym tradnikom rozhodol o vySke nahrady trov konania tak, Ze okresny urad je povinny
zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia 721,02 eur a nahradu trov konania 35 eur.

I11.
Argumenticia st'azovatel’ky

12. Stazovatel’ka krajskému sudu vytyka, Ze v merite veci rozhodol po takmer dvoch rokoch odo
dila podania spravnej zaloby, pricom dosial’ nerozhodol o vyske nahrady trov konania. Stale trva
konanie o urceni vysky ndhrady trov konania a dorucovanie rozsudku krajského siidu trom stranam
konania o spravnej Zalobe. Stavebny urad, okresny trad a krajsky sid svojim nesustredenym
postupom sposobili st'azovatel'ke vyznamné Skody ako investorovi v obci Malacky. Stazovatel'ke
redlne hrozi kriza, resp. bankrot, ked'Ze ma zavizky, ku ktorym sa zaviazala v ramci predaja
nehnutel'nosti, ktorych je stavitelkou a ktoré toho ¢asu nie je schopna plnit, a to napriek tomu, ze
ma k dispozicii dokonceny projekt bytového domu s 23 bytmi. Konanie nie je ako celok definitivne
ukoncené ani po troch rokoch a piatich mesiacoch od jeho zacatia (t. j. od podania navrhu
na kolaudéciu stavby).

IV.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st'aZovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

13. Spravny sud konStatuje beznu skutkova a pravnu zlozitost predmetnej veci. Zo spisu neboli
zisten¢ prietahy sposobené st'azovatelkou, avSak podnety (na protest prokuratora ¢i preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania) pravdepodobne podavané stazovatelkou sposobovali
prekazky v postupe krajského sudu a odd’al'ovali rozhodnutie krajského sudu, ked’Ze bolo potrebné
neustale presuvat’ administrativny spis. Rovnako zo spisu neboli zistené prietahy sposobené
krajskym stdom ¢i spravnym sudom. Vo veci bolo vydané meritorne rozhodnutie krajského sudu
do dvoch rokov od podania Zaloby, priCom pocas tohto sudneho konania prebiehali intenzivne
procesné ukony a priprava veci na rozhodnutie. Taktiez bolo medzi¢asom rozhodnuté aj o vyske
nahrady trov konania spravnym sudom, ktory v ramci svojich moznosti po prevzati spisov z troch
krajskych suidov a poddimenzovanosti ako sudcov, tak aj administrativneho aparatu, uplatiujic
chronologicku postupnost’ rozhodovania veci, ako aj trov konania, rozhodol o vyske trov konania
v primeranej dobe.

IV.2. Replika st’azovatel’ky:

14. Stazovatel'ka vo svojej replike uviedla, ze spravny sud neposkytol také argumenty, ktoré by
ospravedliiovali nesustredeny a neefektivny postup sudu ako ani diZku namietaného konania.



Akékol'vek problémy tykajuce sa sudnej reformy (tzv. sidnej mapy) nemo6zu byt na tarchu
ucastnika konania. Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych s§tat musi zabezpecit' sudne konanie,
nezbavuje §tat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sadnom konani. Ustavna staznost’ je v zneni
jej doplnenia v celom rozsahu dovodna.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Konanie bez zbytoénych prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (IL. US 26/95), pri¢om nie
kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 48/03,
I1I. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny,
ktory je potrebné vykladat' a aplikovat predovSetkym materidlne. Ak zakonodarca kladie doraz
na rozhodnutie spravneho sudu v ustanovenej lehote, vyjadri toto ocakadvanie dikciou zakona.
Napriklad lehota na rozhodnutie o spravnej zalobe vo veciach azylu je podla § 216 ods. 1 SSP
90 dni, lehota na rozhodnutie o spradvnej zZalobe vo veciach zaistenia je podla § 228 SSP sedem
pracovnych dni, lehota na rozhodnutie o Zalobe vo veciach stdleho zoznamu voli¢ov a zoznamu
voli¢ov je podla § 270 SSP pédt dni, lehota na rozhodnutie o zalobe vo veciach zhromazd’'ovania
ob¢anov je podla § 409 SSP trojdiova. V pravnej Uprave vSeobecnej spravnej zaloby proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy exaktne stanovena lehota na rozhodnutie chyba (s vynimkou
pripadu, ked’ bol spravnej zalobe priznany odkladny Gc¢inok).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adije tri zakladné kritéria, ktorymi
st pravna a faktickd zlozZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V stlade s judikatiirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

17. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, Ze konanie o spravnej
zalobe proti rozhodnutiu organu verejnej spravy (v pripade stazovatel’ky ide o Zalobou namietané
rozhodnutie organu verejnej spravy v kolauda¢nom konani) predstavuje Standardnu agendu
rozhodovania spravnych sudov, zloZitostou sa nevyznacuje ani rozhodovanie o vyske trov konania.
V napadnutom konani nebola zistend mimoriadna skutkova ¢i pravna zloZitost’ veci.

18. Ustavny sud neidentifikoval taky postup na strane stazovatel’ky v napadnutom konani, ktory by
mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.

19. K samotnému postupu spravneho sudu (povodne krajského sudu) ustavny sud konstatuje, Ze
napadnuté konanie vo veci samej pred spravnym sudom trvalo 2 roky (podanie zaloby 26. februdra
2021, nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku krajského sudu 17. marca 2023). Krajsky sud v ramci
tejto doby najprv rozhodoval o ndvrhu stazovatelky na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej
zalobe, uskutoc¢noval procesné ukony, ktoré boli nevyhnutné pred samotnym rozhodnutim o tomto
navrhu (okrem iného zaslanie ndvrhu zalovanému, vyziadanie administrativneho spisu). Krajsky
sud uznesenim z 10. juna 2021 navrh na priznanie odkladného ucinku Zzalobe zamietol.
Po zamietnuti navrhu na priznanie odkladného u¢inku krajsky sud zaslal administrativny spis



Okresnej prokurature Malacky (od ktorej bol pdvodne krajskym stidom vyziadany, kedze
administrativny spis bol okresnym turadom postipeny okresnej prokurature z dovodu podania
podnetu na podanie protestu prokuratora). Administrativny spis bol opédtovne predlozeny krajskému
sudu 15. jina 2022 zo strany okresn¢ho uradu. Krajsky sud rozhodol vo veci samej rozsudkom
zo 16. februara 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. marca 2023. Stazovatel’ka podala Gstavnu
staznost’ az po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej a v Case podania st'aznosti prebiehalo
uz iba rozhodovanie o vyske nahrady trov konania. Krajsky sud mesiac po pravoplatnosti rozsudku
vratil administrativny spis okresnému uradu, v dosledku ¢oho nemozno konstatovat’, Ze by krajsky
sud neprimerane dlho ,blokoval® moznost okresnému uradu opétovne rozhodnit' o odvolani
stazovatelky v zmysle kasaéného rozsudku krajského stdu. Ustavny sud zaroveii dodava, ze
medzi¢asom, po podani ustavnej staznosti doslo aj k rozhodnutiu spravneho stidu o vyske nadhrady
trov konania (15. februara 2024).

20. Ustavny sud dospel k zaveru, ze dizka napadnutého konania pred spravnym sadom vzhladom
na uz uvedené okolnosti nema taku Ustavne relevantni intenzitu, aby bolo mozné konStatovat’
porusSenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom spravneho sudu (povodne krajského sudu),
preto ustavnej staznosti nevyhovel.

21. Kedze priznanie finanéné¢ho zadost'u¢inenia je podmienené vyslovenim porusenia zékladnych
prav a slobdd (§ 133 ods. 3 pism. e) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), ustavnej
staznosti nebolo mozné vyhoviet ani v Ccasti, v ktorej sa staZovatel’ka domadhala priznania
financného zadost'u¢inenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



