SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 549/2014-39

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. janudra 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa Tkécika
prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti Europapier Slovensko, s.r. 0., Pandnska
cesta 40, Bratislava, zastipenej spol. BBH advokdtska kanceléria, s. r. 0., Gorkého 3,
Bratislava, v mene ktorej kona Mgr. Olga Beldnova, advokatka a konatelka, vo veci
namietané¢ho porusenia jej zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 107/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Europapier Slovensko, s.r.o.,
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 107/2009 porusSené boli.



2. Obchodnej spoloc¢nosti Europapier Slovensko, s.r. 0., prizndva finanéné
zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpifsto eur), ktoré je Okresny sud Kosice II

povinny zaplatif jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud KoSice IT je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti Europapier
Slovensko, s. r.o0., trovy pravneho zastipenia v sume 426,12 € (slovom StyristodvadsatSest
eur a dvanast centov) na tcet jej pravneho zdstupcu spol. BBH advokétska kanceldria, s. r.

0., Gorkého 3, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) uznesenim
&. k. IIL US 549/2014-21 z 24. septembra 2014 prijal na dal§ie konanie staZnost obchodnej
spoloCnosti Europapier Slovensko, s.r. o., Pandnska cesta 40, Bratislava (dalej len
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 38 Cb 107/2009.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je tcastniC¢kou oznaceného
konania iniciovaného navrhom sfaZovatelky na vydanie platobného rozkazu podaného

okresnému sudu 21. augusta 2009.

Uvadzajic podrobny chronologicky prehlad ukonov konania sfaZzovatelka

argumentuje, ze , neefektivnou cinnostou OS KE Il a jeho necinnostou vo veci dochddza



k zbytocnym prietahom v konani. V postupe OS KE Il je viacero obdobi, v ktorych bol

OS KE Il necinny, a to bez toho, aby existovali zakonné prekazky pre jeho dalsi postup. “.

Stazovatelka uvadza, Ze podla jej ndzoru nejde o vec pravne zloZitd a dovodom
zbytocnych prietahov v konani nie je ani pasivita na strane staZovatelky ako ucastnicky

konania.

Stazovatelka takisto uvadza, Ze ochrany svojho zdkladného prava garantovaného
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prdva garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa pokisila domdct
aj prostrednictvom staznosti na priefahy v konani adresovanej dvakrat predsedovi okresného
sidu, ktord jej vSak nepriniesla pozadovany efekt, napriek tomu, Ze bola zo strany predsedu

okresného sudu postidend ako dovodna.

Stazovatelka na zdklade uvedeného Ziada, aby ustavny suid rozhodol o jej veci
nalezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jej zdkladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 107/2009, prikdzal okresnému sudu konat
v oznaenej veci bez zbytoCnych priefahov a priznal sfaZovatelke primerané financné

zadostuCinenie v sume 8 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Na =zdklade vyzvy dustavného sidu sa k sfaznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu, ktorého vyjadrenie dorucené ustavnému sudu
27.novembra 2014 obsahovalo podrobny chronologicky prehlad procesnych tkonov
konania a konStatovanie existencie priefahov v posudzovanom konani, ako aj skutkovej
zlozitosti veci stazovatelky. Podla vyjadrenia okresného sudu obdobia necinnosti ,, suvisia
s tikonmi potrebnymi na pripravu pojedndvania (obdobie od pridelenia veci do registra Cb
do nariadenia pojedndvania), sii spésobené spravanim ticastnikov konania (nepredkladanie
dokladov siicasne so Zalobou resp. aZ po vyzve sudu), alebo su dané objektivne — obdobia

nepritomnosti vo veci konajiiceho sudcu zo zdkonnych dovodov v nepravidelnych casovych



isekoch, ktoré neumoZnili (z dévodu ich trvania) orgdnom riadenia a sprdavy sudov prijaf
opatrenia smerujlice k prerozdeleniu veci v silade so zdkonom a rozvrhom prdce

na prislusny rok*.

V liste predseda okresného sudu zdaroven vyjadril sihlas s upustenim od udstneho

pojedndvania v danej veci.

Stazovatelka v podani doruc¢enom ustavnému sudu 31. decembra 2014 vyjadrila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlas s upustenim od tstneho pojedndvania
vo veci samej. K stanovisku okresného siidu formulovala argumentaciu, v ktorej zdoraznila
svoj aktivny a siinnostny pristup v priebehu posudzovaného konania, v ktorom podla
svojho vyjadrenia predloZila ndvrh sicasne obsahujuici vSetky potrebné listinné dokazy
na preukdzanie dovodnosti uplatneného néroku, zicastnila sa vSetkych uréenych terminov
pojedndvania ariadne a vcas reagovala na sidom adresované vyzvy na predloZenie
relevantnych podkladov. Sfazovatelka sa nestotoZnila s konStatovanim okresného sudu
o skutkovej zloZitosti veci, poukazujuc pritom na judikatiru ustavného sudu, podla ktorej
,hdvrh, o ktorom mozno rozhodovat formou platobného rozkazu, t. j. v skrdtenom konani,
v pravne a skutkovo jednoduchych veciach nesignalizuje osobitne ndrocnu prdvnu
a faktickii zloZitost veci“. Vo vztahu k obhajobe okresného sidu o objektivnych dévodoch
necinnosti zdkonného sudcu poukdzala sfazovatelka na judikatdru dstavného sidu, podla
ktorej ani takéto okolnosti nemdzu oslabif mieru ochrany prdva ucastnika konania

na vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid so sdhlasom tlastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,z4kon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojedndvania, pretoze
po obozndmeni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

7Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.



Ustavny sid po preskimani obsahu sfaznosti, vyjadrenia okresného sidu

a suvisiaceho sudneho spisu dospel k tymto pre postdenie staznosti relevantnym zisteniam:

Stazovatelka podala 25. augusta 2009 okresnému sudu ndvrh na vydanie platobného
rozkazu proti odporcom v 1. a 2. rade. Okresny sud vydal 12. oktobra 2009 platobny rozkaz,
avSak vzhl'adom na podanie odporu zo strany odporcov bolo vo veci staZzovatelky nariadené
pojedndvanie, a to na 29. november 2010. Urcené pojedndvanie bolo odrocené
na 17. januar 2011 z dbévodu nepredloZenia substitu¢ného splnomocnenia udeleného
pravnym zdastupcom sfazovatelky. Urceny termin pojedndvania vSak okresny sud

niekolkokrét odrocil a pojednavanie sa uskutoc¢nilo 10. oktdbra 2011.

Dia 4. februdra 2013 predlozila okresnému sudu sfazovatelka svoje vyjadrenie
k podaniu odporcov. Okresny sud urcil termin na 30. oktober 2013, tento termin vSak bol
niekolkokrdt odro¢eny a pojedndvanie sa uskutoc¢nilo 5. decembra 2014, ked’ okresny sud

vydal vo veci stazZovatelky rozsudok.

II.

Ustavny sid podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spo6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa sfaznosfou domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.



Stazovatelka zdroven namieta poruSenie Cl. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu
pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidief zdsadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusSenia zdkladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud skima vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj v pripade stazovatelky preskimal z hladiska charakteru prerokuvanej veci
jej skutkovd a pravnu zloZitost (1), dalej spravanie staZzovatelky v priebehu konania (2)

a napokon aj postup konajiceho sidu (3).

1. Stazovatelka podala okresnému sidu ndvrh na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie istiny spolu s prisluSenstvom z titulu neuhradenych faktir za tovar dodany
stazovatelkou odporcovi v 1. rade na zédklade obchodnopriavneho vztahu. Ustavny sid
konStatuje, Ze uz samotny charakter sporu vylucuje potencidlnu skutkovu a pravnu zloZzitost
veci, ktord by mohla maf v posudzovanom pripade vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov
v konani, najmid ak tieto priefahy boli spO6sobené necinnostou sudu identifikovanou

Ustavnym sudom pri preskimani obsahu spisu (pozri bod 3).

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hladiska
druhého kritéria nezistil dstavny sud také zdvazné skutocCnosti, ktoré by signalizovali
vyraznej$i podiel staZovatelky ako jej ucastni¢ky na prediZeni konania naru$enim jeho
plynulosti. Jedinym identifikovatelnym momentom pasivity stazovatelky ako tucastnicky
konania bola skuto¢nost nepredlozenia substituéného splnomocnenia pre ucely pravneho

zastupovania sfazovatelky, ktord bola dovodom na odrocenie pojedndvania, v porovnani



so zistenymi obdobiami necinnosti okresného sudu (pozri bod 3) vSak ide o okolnost

zanedbateIného charakteru.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava sfazovatelky zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava

zaruc¢eného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu v posudzovanom konani.

Ustavny sud po preskimani postupu okresného sudu v posudzovanom konani dospel
k zaveru, Ze zdvaznymi nedostatkami, ktoré naruSili plynulosf konania, boli obdobia
necinnosti, v ktorych okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom brénila zdvazna

prekazka.

Obdobie pasivity kvantifikovateIné necinnosfou v rozsahu priblizne Osmich
mesiacov zaznamenal dstavny sid v obdobi konania od 17. janudra 2011, ked’ bol odro¢eny
ur¢eny termin pojedndvania, do 10. oktébra 2011, ked okresny sud vykonal vo veci

stazovatel'ky pojednévanie.

Okresny sud ostal pasivny a nekonal aj v dalSom znacne rozsiahlom obdobi, a to
od 4. februdra 2013, ked bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie staZzovatelky k podaniu
odporcov, do 5. decembra 2014, ked uskutocnil okresny sid pojedndvanie, na ktorom vydal

vo veci staZzovatelky rozsudok (nec¢innost v rozsahu jedného roka a deviatich mesiacov).

K naznakom obrany okresného sudu o opakujucej sa nepritomnosti zdkonného sudcu
pokrytej zdkonnymi dovodmi ako objektivnej okolnosti majicej negativny dopad
na plynulosf konania vo veci stazovatelky ustavny sid poukazuje na svoju ustalenu
judikatdru, podla ktorej v stlade s medzindrodnym Standardom uplatiovania dohovoru
plati, Ze persondlne problémy justicného systému nezbavuju Stat zodpovednosti za zbytocné
priefahy v stidnom konani (II. US 17/02). Némietka persondlnych komplikdcii nemd
povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZovala zodpovednost sidu za rozhodnutie

vo veci ob¢ana, ktory sa nai obratil.



Ustavny sdid konStatuje, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sidu a zbytocné priefahy,
ktorych sa dopustil v dosledku oznacenych obdobi necinnosti v celkovom rozsahu zhruba

dvoch rokov a piatich mesiacov.

S ohladom na vSetky uZ uvedené zavery nemozno doterajSiu dobu konania vedeného
pred okresnym sudom (viac ako pif rokov) povazovat z hladiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1
dohovoru za primerani a ani za ustavne akceptovatelnd vo vzfahu k zdkladnému pravu
stazovatelky zaruCenému ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sid preto dospel k zdveru,

Ze uvedené prava sfazovatelky boli poruSené (bod 1 vyroku ndlezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobdod vzniklo
necinnosfou, Ustavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto préava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sdd sice zistil poruSenie zdkladného priva stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoCnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konanie vSak
bolo v ¢ase rozhodovania tstavného sidu pred okresnym sudom meritérne skoncené, preto
ustavny sud prikaz konaf vo veci staZzovatelky v nédleze neformuloval. K povinnosti konat
bez zbytocnych prieftahov okresny sid v potencidlnom pripade vratenia veci na nové
konanie v ddsledku pripadne uplatneného opravného prostriedku napokon zavidzuje samotny
¢l. 48 ods. 2 ustavy garantujuci sfazovatelke zdkladné prdvo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantujici pravo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote).

I1I.



Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy moZe ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli porusené,

primerané finan¢né zadostucinenie.

Ziadost o priznanie primeraného finan¢ného zadostu¢inenia odévodnila staZovatelka
zédvaznym poruSenim svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid je toho ndzoru, Ze nemajetkovi ujmu spdsobent stazovatelke nemozno
napravif obnovenim stavu pred poruSenim jej zdkladného prava garantovaného ustavou
a prava garantovaného dohovorom, pricom vyrok ustavného stdu deklarujuci toto poruSenie
nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povaZovat za dostatoc¢nd a ic¢innd ndpravu, preto
ustavny sud priznal staZzovatelke primerané finan¢né zadosfucinenie, a to v sume 1 500 €,

ktoré zohladniuje charakter zbytocnych prietahov v konani (bod 2 vyroku nélezu).

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychddzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurépsky sid pre I'udské préva, ked priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretefom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil dvahou, Ze cielom primeraného finanéného
zadostu¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada $kody (IL. US 58/02,

I1. US 111/02).

Stazovatelka Zziadala aj o priznanie ndhrady trov konania pred tstavnym sidom,
ktorych vysku Specifikovala sumou 2114, 24 €.

Pri urceni vySky ndhrady trov bolo treba vychddzaf z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013 (804 €).

Ustavny sdd priznal dhradu za tri dkony prdvnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie sfaZnosti a vyjadrenie k stanovisku okresného suidu) v sulade s § 1

ods. 3,89, § 11 ods. 3 a§ 14 0ds. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Vychadzajic z uvedeného za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 patri
odmena v sume 3 x 134 €, k tomu tieZ 3 x reZijny pausal v sume 8,04 €. Ustavny sud tak

priznal staZzovatel'ke nahradu trov konania v celkovej sume 426,12 € (bod 3 vyroku nalezu).

Priznanti ndhradu trov prdvneho zastipenia je povinny zaplatif na tcet pravneho

zastupcu stazovatel'ky okresny sud, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéra 2015
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