SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 168/05-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. februara 2006
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurddka azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ Ing. J. G., bytom B., zastipeného ustanovenym
advokdtom JUDr. L. F., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 82/94
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 82/94 porus§il
zékladné pravo Ing. J. G., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ing. J. G. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy
pravneho zastipenia Ing. J. G. vsume 10 331 Sk (slovom desat'tisic tristotridsatjeden

slovenskych kortin) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. L. F.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
vsume 10 331 Sk (slovom desattisic tristotridsatjeden slovenskych korun) na ucet
Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 25. augusta 2005 &. k. I. US 168/05-8 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. J. G., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*),
a ustanovil mu za pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom advokata JUDr. L. F.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 82/94.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ 5. marca 1993 podal na okresnom stude
navrh na vyslovenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou zo strany D. B.
(d’alej len ,,odporca®) a sucasne sa domahal doplatenia rozdielu na mzde. Mzdovy narok
vylacil okresny sud 13. decembra 1993 na samostatné konanie (pozri nizSie II. cast
odovodnenia tohto nalezu). Podl'a tvrdenia stazovatel’a ,, predmetné konanie sa zacalo viac
ako 12 rokov pred podanim ustavnej staznosti a ku dnu jej podania nebolo pravoplatne

skonceneé “.



Postup okresného sudu povazuje stazovatel za poruSenie nim oznaceného

zakladného prava.

3. Aj napriek viacerym staznostiam na necinnost sudu a na prietahy v konani
podaniami adresovanymi predsedovi okresné¢ho stidu podla tvrdenia stazovatela nedoslo

k naprave.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznafené¢ho zékladného
prava, okresnému sudu prikdzal konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu financ¢né

zadost’uCinenie ,, v sume 130 000 Sk a nahradu trov konania..

5. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho podpredsednickou poverenou zastupovanim predsedu, vyjadrenim
sp. zn. Spr. 2012/97 z 12. decembra 2005. Pravny zastupca stazovatel'a zaujal stanovisko

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu podanim z 11. januara 2006.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s predlozenym dokumentacnym materidlom dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tychto zédkladnych prav — inak Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené zékladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 40/02, I. US 100/03).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 82/94.

A

Obvodny sud B. uznesenim ¢. k. 9 C 29/93-23 z 13. decembra 1993 vylucil na
samostatné konanie ,, tu cast navrhu navrhovatela, ktorou sa navrhovatel domaha
doplatenia rozdielu na mzde za obdobie jul 1992 az marec 1993 vo vyske 33.300 Sk*.
Navrhovatel'om v spore (o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru a mzdové naroky)
bol stazovatel. Vylucenie Casti veci na samostatné konanie (ktoré bolo d’alej vedené pod
sp. zn. 19 C 82/94) bolo oddovodnené tym, Ze stazovatel sa ,, domaha vyslovenia neplatnosti
vypovede z pracovneho pomeru, ktory skoncil zo strany odporcu a jednak... doplatenia
rozdielu na mzde od obdobia od jula 1992 do marca 1993... PretoZze v danom pripade ide
o dva rézne ndroky, pricom tieto spolu nesuvisia a ich spolocné prejednanie by predizilo
konanie...

Pokynom z 15. aprila 1994 bolo ulozené stdnej kancelarii pripojit’ sudny spis
sp.zn. 9 C29/93 (az po pravoplatnom skonceni veci). Podla uradnych zdznamov

z 20. aprila 1994 a 4. augusta 1994 vec este nebola pravoplatne skon¢end a podl'a zdznamu

z27. septembra 1994 pozadovany sudny spis bol ,u referenta, preto som ho nemohla

pripojit“.

Stazovatel' 18. jula 1994 poziadal okresny suad o .. samostatné rokovanie
doplatenia rozdielu na mzde ... .

Okresny sud 22. novembra 1994 stanovil termin pojedndvania na 6. december 1994.
Toto pojedndvanie (pritomni stazovatel a pravna zastupkyna odporcu advokéatka
JUDr. V. D.) bolo odro¢ené na neurcito ,,za ucelom prerokovania naroku navrhovatela
s vedenim podniku ““. Stazovatel mal do 1. janudra 1995 sidu oznémit’ ,, ¢i na navrhu trva *“.

Okresny sud 16. decembra 1994 stanovil termin pojednavania na 19. januar 1995. Na

tomto pojednavani (pritomni stazovatel' a odporca) boli vypocuti ucastnici konania.

Pojedndvanie bolo odrofené na 16. februar 1995 stym, Ze odporca predlozi doklad



(a odovodnenie) o preradeni stazovatela do nizSej tarifnej triedy. StaZovatelovi bolo
dorucené pisomné vyjadrenie odporcu zo 17. januara 1995 k jeho navrhu (zalobe).

Stazovatel’ 7. februara 1995 predlozil sudu svoje stanovisko k vyjadreniu odporcu.

Odporca 9. februara 1995 predlozil sidu pisomné stanovisko k predmetu sporu.

Na pojednavani konanom 16. februara 1995 (pritomni ucastnici konania) boli
oboznédmené doteraz predlozené pisomnosti. Pojednavanie bolo odrocené na 28. marec 1995
s tym, Ze bude predvolana svedkyna Ing. D. N., CSc., z K. banky, a. s. B.

Stazovatel' 21. februara 1995 dorucil okresnému sidu pisomné vyjadrenie ku
,,Stanovisku odporcu zo 7. februdara 1995 “.

Na pojednavani konanom 28. marca 1995 (pritomni stazovatel a odporca) bol
oboznameny doterajSi priebeh konania, boli vykonané prednesy ucCastnikov k predmetu
sporu abola vypocutd svedkyna (byvala veduca stazovatela na pracovisku odporcu).
Pojednavanie bolo odrocené na 4. maj 1995 s tym, Ze Gc¢astnici maji moznost’ predlozit’
navrhy na doplnenie dokazovania.

Stazovatel 4. aprila 1995 predlozil okresnému sudu pisomné ,, Vyjadrenie
k stanovisku svedkyne z 28. 3. 1995 a 26. aprila 1995 stanovisko k predmetu sporu.

Na pojednavani konanom 4. mdja 1995 (pritomni stazovatel a odporca) bol
oboznadmeny doterajsi priebeh konania a posledne dorucené pisomné prednesy ucastnikov.
Stazovatel'ovi bolo ulozené upresnit’ petit zaloby. Pojednévanie bolo odro¢ené na 15. jun
1995.

Stazovatel’ 11. maja 1995 pisomne upravil petit (,, rozsirenie doplnenia rozdielu na
mzde *) a predlozil sidu pisomné ,,obozndmenie probléemovych miest tykajucich sa sudneho
sporu ““.

Odporca 8. juna 1995 dorucil sudu ,, sumarizaciu (prehlad) organizacnych zmien D.,
zmien mzdovych predpisov a z toho vyplyvajuce zatriedenie Ing. G. ... “

Na pojednavani konanom 15. juna 1995 (pritomni stazovatel a odporca) bolo
oboznédmené podanie odporcu z 8. jina 2005 ,,za uicelom oboznamenia sa navrhovatelovi*.
Std uznesenim pripustil rozsirenie ndvrhu a rozsudkom navrh zamietol.

Predseda okresného sudu 7. jala 1995 vyhovel zZiadosti zakonného sudcu zo 6. jula

1995 a predizil mu lehotu na pisomné vypracovanie rozsudku do 15. augusta 1995. Pisomné



vyhotovenie rozsudku ¢. k. 19 C 82/94-43 z 8. juna 2005 bolo doru¢ené ucastnikom
21. augusta 1995.

Stazovatel 4. septembra 1995 podal proti rozsudku odvolanie, ktoré bolo
14. septembra 1995 dorucené odporcovi na vyjadrenie.

Okresny sud 10. oktobra 1995 predlozil sudny spis na odvolacie konanie Mestskému
sudu v B. (dalej aj ,,mestsky sud* a ,krajsky suad®), ktory uznesenim z 19. februara 1996
prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Sudny spis bol doruceny
okresnému stdu 22. aprila 1996 a uznesenie mestského sudu 30. aprila 1996, resp. 3. maja
1996 ucastnikom.

Okresny sud 7. juna 1996 stanovil termin pojedndvanie na 8. august 1996. Na tomto
pojednavani (konanom za pritomnosti stazovatel'a a odporcu) bol oboznameny doterajsi
priebeh konania a stazovatelovi bolo ulozené, aby , doplnil svoje podanie v sulade
s uznesenim MS . Pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito.

Pisomnym podanim doru¢enym okresnému stdu 21. augusta 1996 navrhol
stazovatel' vypocut’ svedkov Ing. D. N., z K. banky a Ing. E. H., z Ministerstva financii
Slovenskej republiky.

Okresny sud 7. oktobra 1996 stanovil termin pojednavania na 18. december 1996.

Odporca predlozil 9. decembra 1996 okresnému sudu pisomné ,, vyjadrenie
k predmetnej veci“. Republikova centrala Slovenského odborového zviazu verejnej spravy
16. decembra 1996 poverila svoju pracovnicku JUDr. M. S. zastupovanim st'azovatela
v predmetnom spore.

Pojednavanie konané 18. decembra 1996 (pritomni staZovatel, jeho pravna
zastupkyna, odporca) bolo odrofené na neurcito (pravna zastupkyna stazovatela sa pokusi
spor uzavriet’ mimosudne).

Stazovatel’ 10. januara 1997 ziadal o vytyCenie pojednavania a navrhol vypocut’ uz
uvedenych svedkov. Jeho pravna zastupkyna 13. januara 1996 ozndmila sudu, Ze ,, nedoslo
k mimosudnemu usporiadaniu uvedeného sporu “.

Okresny sud 14. januara 1997 stanovil termin pojednavania na 17. februar 1997

(predvolanie bolo v¢as doruc¢ené ucastnikom, ich pravnym zastupcom a svedkom).



Pojednavanie konan¢ 17. februara 1997 (pritomni ucastnici, ich pravni zastupcovia,
svedok Ing. E. H.) bolo z dévodu nepripravenosti sudkyne zastupujicej zakonnu sudkynu
(spis jej bol predlozeny 14. februara 1997) a nekompletnosti sendtu odrocené na neurcito.

Okresny sud 21. aprila 1997 stanovil termin pojednavania na 14. mg; 1997.
Vzhladom na praceneschopnost’ pravnej zastupkyne odporcu (na jej Ziadost’ z 29. aprila
1997) bol stanoveny termin pojedndvania 6. méj 1997 zruSeny.

Okresny sud 30. maja 1997 stanovil termin pojednavania na 25. august 1997. Na
tomto pojednavani (pritomni ucastnici aich pravni zastupcovia) bol vypocuty svedok
Ing. E. H. Po prednesoch tucastnikov bolo pojedndvanie odrocené na neurcito s tym, ze
opatovne bude vypocuty svedok Ing. E. H. a svedkyna Ing. N. bude predvolana pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty.

Okresny sud 8. decembra 1997 stanovil termin pojedndvania na 26. januar
1998 (predvolanie dorucen¢ ucastnikom, ich pravnym zastupcom, svedkovi Ing. E. H.).

Stazovatel’ 16. januara 1998 predlozil okresnému sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom
ziadal doplnit’ dokazovanie.

Na pojednavani konanom 26. janudra 1998 (pritomni ucastnici, ich pravni
zastupcovia, svedkyiia Ing. D. N.) bola vypocutd svedkyna. KedZe sid nemohol pre
kratkost’ c¢asu doplnit’ dokazovanie v zmysle stazovatelovho pisomného navrhu zo
16. januara 1998, pojednavanie odrocil na neurcito.

Stazovatel' podanim dorucenym okresnému sudu 30. januara 1998 navrhol dalSie
doplnenie dokazovania.

Okresny sud 13. jula 1998 stanovil termin pojednavania na 25. november 1998
(predvolal ucastnikov a ich pravnych zastupcov).

Podla tradného zdznamu na €. 1. 115 spisu mal stazovatel 12. augusta 1998
o 8. 30 h. telefonicky verbalne napadnat’ zdkonnt sudkyiu.

Okresny sud 13. augusta 1998 zrusil termin pojednavania stanoveny na 25. november
1998 a zdkonna sudkyiia 13. augusta 1998 predlozila stidny spis na rozhodnutie o jej
zaujatosti voci navrhovatel'ovi.

Krajsky std uznesenim z 30. septembra 1998 rozhodol, ze zdkonna sudkyna nie je

vylucend z prejedndvania arozhodovania predmetnej veci. Sudny spis bol vrateny



okresnému stdu 23. oktobra 1998 a uznesenie krajského stidu bolo dorucené ucastnikom
6.a 11. novembra 1998.

Okresny sud 29. marca 1999 stanovil termin pojedndvania na 5. maj 1999. Na tomto
pojednéavani pravni zastupcovia u€astnikov konstatovali skonc¢enie dokazovania a ziadali vo
veci rozhodnat’. Pojednévanie bolo odrocené na 10. maj 1999. Na tomto pojedndvani bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym bol névrh zamietnuty. Rozsudok ¢. k. 19 C 82/94-128 bol
doruceny ucastnikom 8., resp. 12. jala 1999.

Stazovatel' 27. jala 1999 podal proti rozsudku odvolanie, ktoré bolo dorucené
odporcovi 5. augusta 1999.

Stdny spis bol 16. augusta 1999 doruceny krajskému sudu na odvolacie konanie
(stanovisko odporcu bolo doruc¢ené krajskému stidu 7. septembra 1999).

Okresnému sudu bol 1. decembra 1999 vrateny sudny spis ,,ako predcasne
predlozeny z dovodu, ze neboli odstranené vady odvolania navrhovatela “.

Okresny sud 3. decembra 1999 vyzval pravnu zastupkynu st'azovatel'a na odstranenie
vad odvolania (vyzva jej bola dorucena 22. decembra 1999).

Stazovatel' 4. januara 2000 predlozil okresnému sudu ,,Doplnenie odvolania
k rozsudku...

Okresny sad 11. januara 2000 urgoval zaslanie odpovede na svoju vyzvu
z 3. decembra 1999. Pravna zastupkyna st'aZzovatel'a 21. februara 2000 oznamila okresnému
sudu, Ze sa stotozniuje s obsahom podania stazovatela zo 4. januara 2000 (,, Odvolanie je
zdroven aj navrhom na opravu dovodov rozhodnutia ).

Okresny sud 22. februara 2000 opitovne zaslal sidny spis krajskému sidu na
odvolacie konanie.

Okresnému stdu bol 7. aprila 2000 stdny spis opdtovne vrateny ,, bez meritorneho
rozhodnutia z dovodu, Ze doteraz nebolo rozhodnuté... o navrhu... na opravu dovodov
rozhodnutia...

Okresny sid uznesenim z 3. jila 2000 ndvrh na opravu ddévodov rozhodnutia
zamietol.

Krajskému sudu bol 4. jula 2000 opdtovne predlozeny sudny spis na odvolacie

konanie.



Krajsky sud uznesenim z 27. februara 2001 prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec
vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Druhostupiiové uznesenie bolo dorucené okresnému sudu 26. aprila 2001
a uCastnikom konania 14. a 23. méja 2001 (resp. 23. a 25. maja 2001).

Stazovatel’ 27. jula 2001, 18. jula 2001 a 17. septembra 2001 nahliadol do sudneho
spisu.

Okresny sud 5. novembra 2001 poziadal stazovatela o ozndmenie (upresnenie)
relevantnych skuto¢nosti, z ktorych vychadzal pri vypocte svojho naroku (poziadavky),
a odporcu, aby =zaslal sidu pracovné zmluvy troch pracovnikov, ktori boli zaradeni
v rovnakej triede ako stazovatel’, a ozndmil mu d’alSie skutocnosti (stazovatel’ odpovedal
13. novembra 2001 a 23. novembra 2001. V sudnom spise na €. 1. 198 az 210 sa nachadzaja
pracovné zmluvy aplatové dekréty pracovnikov odporcu zaradenych v obdobnom
funk¢nom a platovom zaradeni ako staZovatel).

Okresny sud 27. februara 2002 vyzval stazovatel'a na d’alSie ,, doplnenie dokladov*
(stazovatel pozadované dorucil 19. marca 2002).

Okresny sud 29. jala 2002 stanovil termin pojedndvania na 11. september 2002
(predvolania boli dorucené ucastnikom 2. a 8. augusta 2002).

Na pojednavani konanom 11. septembra 2002 (pritomni ucastnici aich pravni
zastupcovia) informoval sid o doterajSom priebehu konania a vyzval staZovatela ,,na

%3

upresnenie petitu a chronologicky postup jeho prdace u zamestnavatela“. Po prednese
stazovatela okresny sud pojedndvanie odro¢il na 13. november 2002 ,z dévodu
Specifikdcie petitu a zaloZenia dokladov a zapisnice vys$sie spomenutych .

Okresnému sudu bolo 24. oktébra 2002 dorucené stazovatel'ove podanie oznacené
ako ,, Vyjadrenie k doplateniu rozdielu na mzde “.

Podl'a iradného zaznamu z 28. oktobra 2002 stazovatel’ osobne stidu oznamil, ,,Ze
on a jeho pravna zastupkyna nebudu dodavat dalsie dokazy. Udava, Ze vsetko uz dodali .

Z dovodu ,, PN sudkyne“ bol 6. novembra 2002 zmeneny termin pojednavania na
15. januar 2003. Na tomto pojednavani (pritomni UcCastnici a ich pravni zastupcovia) bola

pripustena zmena petitu zaloby, bolo ukoncené dokazovanie a okresny sud rozsudkom

ulozil odporcovi zaplatit’ stazovatelovi ,,87.563,- Sk brutto spolu so 17 % urokom



z omeSkania odo dna 23. 11. 1995 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku .

Rozsudok bol doruceny ucastnikom 24., resp. 26. marca 2003 a odporca ho 4. aprila
2003 napadol odvolanim. K odvolaniu sa 30. aprila 2003 pisomne vyjadril stazovatel’.

Stdny spis bol doruc¢eny krajskému sudu 13. jina 2003.

Krajsky std 28. novembra 2003 stanovil termin pojedndvania na 24. marec 2003
(predvolanie bolo dorucen¢ tcastnikom a ich pravnym zastupcom). Na tomto pojednavani
(po prednesoch pravnych zéastupcov Ucastnikov) krajsky sid prvostupiiové rozhodnutie
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stdny spis bol vrateny okresnému stidu 26. maja 2004.

Stazovatel’ 31. maja 2004, 11. jina 2004 a 14. juna 2004 nahliadol do sidneho spisu.

Okresny sud 21., resp. 22. jina 2004 dorucil uznesenie krajského sudu tcastnikom.

Stazovatel' 17. juna 2004 nahliadol do sudneho spisu a 23. jina 2004 poZiadal
okresny sud o vyziadanie StatGtu odporcu (platny od 1. janudra 1992) a podanim
z 25. augusta 2004 sa vyjadril k predmetu sporu.

Okresny sud 10. februara 2005 stanovil termin pojednavania na 20. april 2005.

Stazovatel’ 1. marca 2005 nahliadol do sadneho spisu.

Na pojednavani konanom 20. aprila 2005 (po prednesoch pravnych zastupcov
ucastnikov) okresny sud ukondil dokazovanie a rozsudkom navrh stazovatela zamietol.
Rozsudok bol doruceny ucastnikom 25. maja 2005, resp. 6. jana 2005.

Stazovatel’ 23. méja 2005 a 29. jina 2005 nahliadol do sudneho spisu a 4. jala 2005
podal proti rozsudku z 20. aprila 2005 odvolanie.

Okresny sud uznesenim zo 6. jula 2005 odvolanie staZovatela odmietol podla
ustanovenia § 209 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ako ,,oneskorene podané “. Proti
uzneseniu podal stazovatel’ 22. jala 2005 odvolanie, ktoré doplnil dodatkom 26. jila 2005.

Krajsky std uznesenim z 28. septembra 2005 uznesenie sudu prvého stupia potvrdil.
Stdny spis bol vrateny okresnému sudu 27. oktobra 2005 a uznesenie bolo dorucené

ucastnikom 8., resp. 14. novembra 2005
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Z pravne relevantnych skutocnosti charakterizujicich (a aj hodnotiacich) postup
okresného sudu v predmetnej veci povazoval ustavny sud za dovodné uviest (citovat

z odovodneni druhostupiiovych rozhodnuti a tiez z pokynov krajského sudu):

1. Z uznesenia mestského sudu €. k. 13 Co 305/95-38 z 19. februara 1996, ktorym bol
zruSeny prvostupiiovy rozsudok z 15. jina 1995:

. (...) Odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 pism. e) O. s. p. dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
1 stupna nie je vecne spravne, odvolanie navrhovatela je dovodné.

Sud 1. stupna nezistil ndlezitym spésobom skutocny stav veci, nevykonal dokazovanie
v nalezitom rozsahu, vysloveny pravny zaver je nespravny. (...)

KedZe sud I. stupna nezistil riadne skutocny stav, nezistoval, aku konkrétnu prdcu
vwkonaval navrhovatel, co je rozhodujice pre posudenie vysky mzdy, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu 1. stupna v zmysle § 221 ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu vratil

vzmysle § 221 ods. 2 cit. ust. na dalSie konanie. (...)

2. Z uznesenie krajského sudu €. k. 16 Co 26/00-182 z 27. februara 2001, ktorym bol
zruSeny prvostupnovy rozsudok z 10. maja 1999: , (..) Zobsahu spisu nevyplhva
jednoznacne coho sa navrhovatel domaha. Navrhovatel sa povodne domahal doplatenia
mzdy za obdobie jul 1992 az marec 1993 vo vyske 33.000,- Sk. Navrhom z 10. 5. 1995
Ziadal rozsirit’ doplatenie mzdy za obdobie od 1. 4. 1993 do 26. 10. 1994 v sume 70.000,-
Sk. Na pojednavani 5. 5. 1999 uz Ziadala jeho zastupkyna doplatok mzdy od jula 1992 do
marca 1993 v sume 33.370,- Sk. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna nie je
zrejmé na aké obdobie bolo dokazovanie zamerané.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah
prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré

dokazy oprel skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, preco
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nevykonal i dalSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni,
ktoré pouZil.

Prvostupnovy sud sa tymito ustanoveniami neriadil.

Vyrok rozhodnutia musi zodpovedat vysledkom dokazovania a vyhodnoteniu
dokazov. To sa musi prejavit v odévodneni rozhodnutia, dovody musia byt jasné
a presvedcive.

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje podrobny prednes svedkov, ale
neobsahuje, co sud z vypovedi zistil a aké okolnosti mal sud preukazané. Z odovodnenia nie
je zrejmé na zdklade coho usudil sud prvého stupna, Ze navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno a vobec aku prdacu za Zalované obdobie vykondval.

Z odovodnenia nevyplyva podla akého pravneho predpisu sud vec posudil. (...)

3. Zuznesenia krajského sudu €. k. 2 Co 136/03-268, ktorym bol zruSeny
prvostupiiovy rozsudok z 15. januéara 2003: «(...) Odvolaci sud je toho nazoru, z doteraz
vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, akiu pracu navrhovatel v uplatiiovanom
obdobi skutocne vykonaval. Preto zaver sudu prvého stupia pri vycisleni mzdového naroku
navrhovatela vychddzajuc z porovnania mzdy nim uvedenych pracovnikov je predcasny.
()

Ulohou sudu prvého stupria bude doplnit dokazovanie, pripadne i znaleckym
posudkom potrebnym pre jednoznacné ustalenie aku skutocnu pracu navrhovatel vykonaval
v uplatinovanom obdobi, teda do akej funkcie mal byt zaradeny podla popisu nim skutocne
vykonavanej prace a ndsledne stanovit, aku mal mat mzdu v sulade s vtedy platnymi
mzdovymi predpismi. Az po takomto ustaleni bude mozné mzdu vycislit sposobom, ako uz
postupoval sud prvého stupna, samozrejme zohladniac pravne ndsledky spojené
s dorucenim vypovede a urcenim jej neplatnosti. (...)

Odvolaci sud sucasne upozornuje sud prvého stupna, ze podla § 156 ods. 3 O. s. p.,
len co sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. V danej veci pisomne vyhotoveny rozsudok
t. j. vyrok rozsudku nezodpoveda vyroku rozsudku tak, ako bol vyhlaseny. Konkrétne
v rozsudku ako bol vyhlaseny chyba vyrok ,,vo zvysku sud navrh zamieta “, ktory vyrok uz je

v jeho pisomnom vyhotoveni. (...)»
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4. Z pokynu krajskeho sudu sp. zn. 19 Co 215/99 z 29. oktobra 1999: ,,(...) Spis
vraciame bez rozhodnutia ako predcasne predlozeny z dovodu, zZe neboli odstranené vady
dovolania navrhovatela.

Je potrebné pravnu zastupkynu navrhovatela vyzvat na doplnenie dovodov odvolania
(s 205, § 42 ods. 3 O. s. p.), najmd toto kvalifikovane zdovodnit, aby bolo zrejmé coho sa
svojim odvolanim domahaju, ako Ziadaju vo veci rozhodnut a pod., pod nadsledkami
zastavenia odvolacieho konania (§ 43 ods. 2 O. s. p.).

Potom spis opdtovne predlozte odvolaciemu sudu. (...)

5. Z pokynu krajského sudu sp. zn. 16 Co 61/00 z 31. marca 2000: , (...) Spis
opdtovne vraciam bez meritorneho rozhodnutia z dovodu, Ze doteraz nebolo rozhodnuté
sudom prvého stupiia o navrhu navrhovatela (¢. I. 133, ¢. I 175) na opravu dévodov
rozhodnutia, o ktorom je potrebné rozhodnut'v zmysle § 165 O. s. p.

Potom spis opdtovne predlozte odvolaciemu sudu s novou predkladacou sprdavou.

()"

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Podpredsednic¢ka okresného sudu poverend zastupovanim predsedu vo svojom
vyjadreni k opodstatnenosti staznosti okrem iného uviedla:

., (-..) Priebeh konania bol zo strany vedenia Okresného sudu Bratislava I, Krajského
sudu v Bratislave a MS SR na zaklade staznosti navrhovatela od 26. 02. 1997 sledovany.
Staznost staZovatela bola hodnotena ako nedovodna.

Neboli zistené skutocnosti svedciace o narusovani dostojnosti sudneho konania
sudnymi osobami, ani prietahy v konani zavinené zakonnou sudkynou JUDr. E. B.

Z obsahu spisového materidalu tunajsieho sudu sp. zn. 19 C 168/94 a staznostného
spisu  Spr. 2012/97 je zrejmé, ze kzbytocnym prietahom v predmetnom konani
nedochddzalo a skutocnost, Ze navrhovatel nebol uspesny v konani nie je dovodom na
konstatovanie, zZe v predmetnom konani bolo porusené prdavo navrhovatela na prejednanie
veci bez zbytocnych prietahov v konani. Subjektivne zavinenie konajucich zdkonnych
sudkyn zistené nebolo. Vzhladom na predmet sporu ako i skutocnost, zZe v odd. 19 C bol
vybavovany neumerne vysoky pocet veci popri priemernom mesacnom ndpade, sud vo veci
konal bez zbytocnych a nim zavinenych prietahov.

Cteny US SR, aby boli vzaté uvedené skutocnosti na vedomie a stazovatelovi neboli
priznané financné zadostucinenie ato z dovodu, Ze kzavinenému prietahu v konani
nedoslo, na konanie sudu v predmetnej veci mali vplyv objektivne skutocnosti a vysloveny
pravny nazor sudu prvého a druhého stupna. Neuspech staZovatela v konani ako

navrhovatela nemoze byt kompenzovany financnym zadostucinenim. (...)

K vyjadreniu podpredsednicky okresného sudu zaujal stanovisko pravny zastupca

stazovatel’a, v ktorom uviedol:
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«(...) Stazovatel je ucastnikom konania, ktoré sa na okresnom sude zacalo dorucenim
stazovatelovho podania dna 5. marca 1993, cize viac ako 12 rokov pred podanim staznosti.
Okresny sud uznesenim z 13. decembra 1993 vylucil vec (cast povodného navrhu) na
samostatné konanie, ktoré bolo v dalsom vedené na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 82/94.
Predmetom konania je navrh navrhovatela na doplatenie rozdielu mzdy. Ide teda o spor
pracovno—pravneho charakteru, ktory beriic do uvahy pracu ako zdroj staZovatelovych
prijmov a obzivy) ma pre stazovatela uplne esencialnu povahu. (...)

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze predmetné konanie sa zacalo viac ako
12 rokov pred podanim ustavnej staznosti a ku dnu jej podania nebolo pravoplatne
skoncené. Predmetny spor je sporom pracovno—prdvnej povahy, ktorého charakter je
obzvldst senzibilny na dlzku trvania konania. V tejto suvislosti je potrebné spomeniit
skutocnost, Ze konanie o neplatnost vypovede, od ktorého bolo konanie 19 C 8§2/94 vylucené
na samostatné konanie sa uz pravoplatne skoncilo uspechom stazovatela — teda rozsudkom
konstatujucim, Ze vypoved, ktora mu bola dana je neplatna. Paradoxne ekonomickej
reflexie tohto vyroku sa stazovatel’ nedockal ani po 12 rokoch od zacatia konania.

V konani 19 C 82/94 okresny sud vydal Styri rozsudky, z ktorych tri boli odvolacim
sudom zruSené a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie. AZ zarazajuco posobi
fakt, Ze okresny sud prvy raz ukoncil vo veci dokazovanie v roku 1995, ¢ize uz v roku 1995
(desat’ rokov pred podanim ustavnej staznosti) disponoval dostatocnym penzom informacii
na to, aby mohol vo veci meritorne rozhodnut. Napriek tomu mu trvalo dalsie Styri roky,
kym vydal ,,druhy rozsudok* a potom este dalsie styri roky kym vydal , treti rozsudok. Aj
posledny zmieneny rozsudok vsak bol odvolacim sudom zruSeny.

Pohlad na chronologiu tohto konania posobi az tragikomickym dojmom, osobitne,
ked’ si recipient informacie uvedomi fakt, Ze ide o pracovno-pravny spor a ked’ prihliadne
na vek stazovatela (70 rokov). Chladnokrvne potom poésobi tvrdenie podpredsednicky
okresného sudu v liste sp. zn. Spr. 2012/97, Ze ,,... je zrejmé, Ze k zbytocnym prietahom
v predmetnom konani nedochadzalo a skutocnost, ze navrhovatel’ nebol uspesny v konani
nie je dovodom na konStatovanie, Ze v predmetnom konani bolo porusené pradvo
navrhovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov...“ Opak je pravdou, konanie
trpelo prietahmi, ¢i uz bezprostrednymi — spocivajucimi v uplnej necinnosti (napriklad od

13. decembra 1993 do 6. decembra 1994 a mnohymi dalsimi) alebo spocivajucimi
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v neefektivnej cinnosti okresného sudu (tu ide takmer o celé konanie, osobitne treba
upozornit’ napriklad na fakt, ze okresny sud natolko dostatocne zistil skutkovy stav pred
vydanim ,,prvého rozsudku®, Ze pred vydanim , druhého rozsudku“ este preventivne
Sestkrdat pojednaval). Neefektivnost cinnosti okresného sudu je dalej celkom zjavna nielen
z celkovej dizky trvania predmetného konania ale aj z jeho jednotlivych casti — viacndsobné
neuspesné pokusy postupit’ spis krajskému sudu, opakované rusenie rozhodnuti krajskym
sudom a vracanie veci na dalSie konanie, mnozstvd neefektivnych pojednavani, neuspesny
pokus o vylucenie sa konajucej sudkyne a pod.

Vzhladom na necinnost okresného sudu a na existenciu uz oznacenych prietahov
podal stazovatel’ predsedovi okresného sudu mnozZstvo staznosti na prietahy v konani.

Napriek tymto staznostiam vSak prietahy v konani odstranené neboli. (...)»

3. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.
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Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 82/94, v ktorom stazovatel vystupuje ako
navrhovatel’, doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

V tejto suvislosti ustavny sad konStatuje, Ze predmetom napadnutého
obcianskopravneho konania boli mzdové naroky stazovatela, t. j. vec, ktorej povaha si
vyzaduje osobitnu starostlivost’ sidu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola €o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta (§ 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku)
a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so

ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis 1. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

3.1. Posudzovanu vec ustavny suad nepovazuje za pravne a ani fakticky zlozitd.
V danej veci je potrebné poukédzat’ najmi na usmernenie mestského sudu v jeho rozhodnuti
z 19. februara 1996, v sulade sktorym mal okresny sud postupovat’ pri zistovani
skuto¢ného stavu veci a ziskat’ tak v podstatne kratSej (skorSej) dobe materidlny zaklad na

jej rozhodnutie.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, t. j. spravania stazovatel'a v predmetnom
konani, Gstavny sud nezistil ziadne relevantné skutocnosti, ktorych dosledkom by bolo
netimerné prediZenie doby konania, resp. ktoré by mohli mat’ negativny vplyv na jeho
priebeh. Uprava petitu Zaloby, dopliiovanie navrhov na dokazovanie, navrh na mimostdne
rieSenie sporu a odvolania proti prvostupniovym rozhodnutiam, neboli rozhodujucimi

skuto¢nost'ami posobiacimi na priebeh (sposob vedenia) a celkova dizku konania.
3.3. Ustavny sud dalej skamal postup okresného sidu v posudzovanom konani

z hl'adiska zistovania eventudlnych dovodov (pri¢in) stazovatelom namietané¢ho porusenia

oznaceného zakladného prava.
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Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze konanie v predmetnej veci od jej napadu na
okresny sud 5. marca 1993 do podania st’aznosti istavnému sudu (22. jula 2005) trvalo vyse
12 rokov (resp. od vylu€enia ndhrady rozdielu na mzde na samostatné konanie 13. decembra
1993 vySe 11 rokov). Konanie v predmetnej veci bolo ukoncené odmietnutim odvolania

stazovatel’a (proti rozsudku okresného sudu z 20. aprila 2005) ako oneskorene podané.

Za posudzované obdobie okresny sud vyty¢il 19 pojednavani, z ktorych bolo
13 vykonanych. Pojednavanie konané 18. decembra 1996 bolo na navrh pravnej zastupkyne
stazovatel'a na vykonanie pokusu o zmier odro¢ené; pojednavanie konané 17. februara 1997
bolo pre nepripravenost’ zastupujucej sudkyne odro¢ené. Na pojednavani konanom 10. maja
1999 bol vyhlaseny rozsudok. Termin pojednévania stanoveny na 13. november 2002 bol
pre praceneschopnost zdkonnej sudkyne zmeneny na 15. janudr 2003. Terminy dvoch
pojednévani boli zruSen¢ (14. maja 1997 pre praceneschopnost’ pravnej zastupkyne odporcu

a 25. novembra 1998 pre ndmietku zaujatosti vyslovenu zakonnou sudkytiou).

Okresny sud vo veci Styrikrat rozhodol rozsudkom (pozri vys$Sie chronologicky
prehl’ad ukonov okresného sudu v Casti II. A odévodnenia), z ¢oho odvolaci sud zrusil tri
rozsudky z dévodov uvedenych vyssie v Casti II. B oddvodnenia tohto nalezu (posledny
rozsudok okresného sudu nemal krajsky sid moZnost' vecne preskumat z dovodu

odmietnutia stazovatel'ovho odvolania ako oneskorene podaného).

Na zaklade posudenia postupu okresného sudu vyplyvajiceho zo stidneho spisu
sp. zn. 19 C 82/94 Gstavny sud konStatuje, ze okresny sud bol:
- od 13. decembra 1993 (vylucenie mzdového naroku na samostatné konanie) do
22.novembra 1994 (stanovenie terminu pojednédvania) t. j. v trvani vySe 11 mesiacov
(ked’len na zadklade pokynu =z 15. aprila 1994 ziadal pripojenie sudneho spisu
sp. zn. 9 C 29/93);
- od 23. oktobra 1998 (vratenie spisu z krajského sudu) do 29. marca 1999 (stanovenie
terminu pojednavania), t. j. v trvani vySe 5 mesiacov (ked’ len dorucoval druhostupiiové

rozhodnutie);
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- od 16. augusta 1999 (dorucenie spisu na odvolanie konania) do 4. jula 2000 (opdtovné
dorucenie spisu krajskému sudu), t. j. vtrvani vySe 10 mesiacov (ked’ bol sudny spis
1. decembra 1999 a 7. aprila 2000 vrateny spat’ okresnému sudu ako predcasne predlozeny);
- od 26. aprila 2001 (dorucenie sudneho spisu z krajského sudu) do 5. novembra 2001
(vyzva stazovatel'ovi) t. j. v trvani vySe 6 mesiacov;

- od 23. novembra 2001 (odpoved stazovatela) do 29. jula 2002 (stanovenie terminu
pojednédvania), t. j. vtrvani vySe 8 mesiacov (ked okresny sud len opdtovne vyzyval
stazovatel’a na podanie d’alSej informacie);

- od 26. maja 2004 (vratenie sudneho spisu z krajského sudu) do 10. februara 2005
(stanovenie terminu pojednavania), t. j. v trvani vySe 8 mesiacov,

t. j. spolu vySe 48 mesiacov (vyse 4 rokov), bez akychkol'vek zdkonnych dévodov necinny,
resp. nevykonal vo veci Ziadne tkony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ po€as sudneho konania nachddzal. Vzhl'adom na uvedenu dlhodobu necinnost’
(resp. nizku efektivnost’ procesnych tkonov) okresného sidu ustavny std konstatuje, Ze
v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani spravanim
ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu. Obranu okresn¢ho sudu spocivajicu
v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne pri¢iny sposobit’ tieto prietahy, nemozno
akceptovat’. Vysoka zatazenost’ vo veci konajucich sudkyii neméze byt na tarchu ucastnika
konania a nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne
a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nai obratil (pozri napr.

L. US 156/02).

Vychadzajic zo svojej judikatary ustavny sid nad rdmec vysSSie uvedenych
konStatacii eSte poznamendva, ze obcianske sudne konanie, ktoré bez pravoplatného
rozhodnutia sudu trvalo tak dlho, ako je tomu v danej veci, je konanim nezlucitelnym
s imperativom ustanovenym v €l. 48 ods. 2 ustavy. Nadvizujic na judikaturu Europskeho
sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
ktora si ustavny sud osvojil pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* (ustanoveného ¢l. 48 ods. 2 ustavy), ustavny sud zdoraziuje v zasade obsahoviu

pribuznost’ (totoZnost’, nie odli§nost’) tychto prav.
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Konanie v neprimeranej lehote v kontexte uvedeného znamend teda sucasne aj
konanie so zbytonymi prietahmi (oboje spdsobuju pretrvavajuci stav pravnej neistoty

ucastnikov konania).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie zadkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhl'adom na skuto€nost, Ze posudzovana vec bola 28. juna 2005 pravoplatne
skonc¢end, ustavny sud sa navrhom stazovatel’a, aby prikazal okresnému stdu podla ¢l. 127
ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych

priet'ahov, nezaoberal.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske 130 000 Sk,
ktor¢ odovodnil tym, ze: «V doésledku nespravneho a protiustavného postupu okresného
sudu je stazovatel neprimerane dlhy cas vystaveny znacnej pravnej neistote. Predmet
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 82/94 priamo suvisi s bytostnymi
a existencnymi zaujmami staZovatela — ide o pracovno—prdvny spor tykajuci sa zaplatenia
mzdy za vykonanu prdacu. Stazovatel rozhodne nepatri do ,,silnej prijmovej skupiny“ o com
v konecnom dosledku svedcia aj dovody na zdaklade ktorych ustavny sud rozhodol
o ustanoveni prdavneho zastupcu staZovatelovi v tomto konani. Predmet konania na

okresnom sude v sebe z pohladu stazovatela obsahuje naviac silne emotivny prvok.

Pocity krivdy a zufalstva, ktoré su sposobené niekolkorocnym nekonanim
(ignoranciou) okresného sudu resp. jeho absolutne neefektivnou cinnostou, staZovatel
znasa zle. Negativne pocity vyvolané postupom okresného sudu sposobuju stazovatelovi

permanentny stres a ohrozuju (pokial nie poskodzuju) jeho zdravie.
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Z uvedenych dovodov je stazovatel toho ndzoru, Ze samotné deklarovanie porusenia

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno povazovat za dostatocné. »

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia oznaCené¢ho zdkladného prava nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za dovodné priznat’ mu finanéné zadostuéinenie, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najméi s ohl'adom
na celkovi diZku konania a jeho vyznam pre stazovatela povazuje za primerané vo vyske

80 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
ustanovenym advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie
a pripravu zastupovania, pisomné podanie (staznost) z 11. januara 2006 a stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu dorucené tstavnému sudu 16. januara 2006. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, t.j. 1/6 z vypoctového zakladu 16 381 Sk) je 2 730 Sk, o predstavuje

spolu s rezijnym pausadlom 164 Sk sumu 2 894 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté
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pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom predstavuje spolu sumu (za tri Ukony

pravnych sluzieb) 8 682 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®),
vysSie uvedend suma sa zvySuje o 19 %. Trovy pravneho zastipenia teda predstavuju

celkom sumu 10 331,50 Sk vratane DPH.

Ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade je oddvodnend aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, Ze pozadovand ndhrada trov pravneho
zastipenia zodpovedd platnym pravnym predpisom, a preto priznal ustanovenému

pravnemu zastupcovi stazovatel'a odmenu vo vyske 10 331,50 Sk.

Ked'Ze tstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu
na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym stdom, ulozil Kancelarii ustavného sudu

uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie st predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zarovein ulozil okresnému studu
povinnost’ uhradit’ §tatu trovy prdvneho zastupenia na ucet ustavného sudu do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené¢ pod bodom

4 vyroku tohto rozhodnutia.
8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ¢astnikom konania.
Yy
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006
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