SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 598/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1. || GzNG.
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B ot postupu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky pri vybavovani podnetu
z 29. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. aprila 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®) a prava obracat’ sa na organy verejnej moci vo veciach
verejného zaujmu podla ¢l. 27 ods. 1 Gstavy postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo®) v ozna¢enych konaniach pri vybavovani ich podnetu z 29. januara 2024.
Stazovatelia pozaduju finan¢né zadost'ucinenie po 3 000 eur. Zaroven Ziadaju, aby Gstavny sud
prikazal ministerstvu konat’ bez prietahov.

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ 2 ako advokat podal 29. januara 2024
v mene stazovatela 1, ako aj vo svojom mene na Urade indpekénej sluzby (dalej len ,,UIS®)
,,Podnet na vykonanie kontroly“, ktorym sa domahal kontroly postupu policajtov obvodného
oddelenia Policajného zboru Modra pri objasiiovani priestupku, ktoré prebehlo na obvodnom
oddeleni 27. januara 2024. Stazovatelia v iom namietali postup policajta, ktory sa mal spravat
neStandardne az agresivne voci stazovatel'ovi 1, ktory sa na obvodné oddelenie dostavil pre ucely
podania vysvetlenia, ako aj vocCi stazovatelovi 2 ako jeho advokatovi. Zaroven poukazali
na celkové pomery na obvodnom oddeleni, na tolerovanie nezdkonnosti, ¢o vedie k ,, uplnej
demoralizacii policajtov®. S obsahovo obdobnym podanim sa st'azovatelia obratili aj na Okresnu



prokuratiiru Pezinok, ktora ho odstapila UIS. UIS staZzovatelom upovedomenim &. UIS-KO-OVKS-
2024/001333 z 2. februara 2024 a 12. marca 2024 oznamil, Ze ich podnety bol odstipené
Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave. Stazovatelia podali 12. marca 2024
na Krajskej prokurature v Bratislave opakovany podnet, ktory doplnili 17. marca 2024. Zaroven
podali UIS opakovany podnet na vykonanie kontroly pre pochybnosti o nestrannosti pri jeho
vybavovani, pretoze z krajského riaditel'stva bol ich podnet postupeny Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru v Pezinku, o ¢om sa stazovatelia dozvedeli az zo staznosti, ktort podal proti
stazovatel'ovi 2 ako advokatovi riaditel’ krajského riaditel'stva.

3. UIS stazovatelom 8. aprila 2024 upovedomenim &. UIS-KO-OVKS-2024/003000 oznamil,
ze ich opakovany podnet bol postupeny Prezidiu Policajného zboru (d’alej len ,,prezidium®), ktoré
ho vyhodnotilo ako podnet na vykonanie vnutornej kontroly na krajskom riaditel'stve a utvaroch
v jeho podsobnosti so zameranim na dodrziavanie vSeobecne zavidznych pravnych predpisov
a internych predpisov ministerstva vnutra. O tom boli stazovatelia informovani listom z 15. méja
2024. Zaroven im bolo oznamené, ze vysledok kontroly bude oznameny po jej ukonceni. Krajska
prokuratira v Bratislave upovedomenim zo 17. aprila 2024 ¢. k. Kd 146/24/1100-6 stazovatel'om
oznamila, Ze sa stotoznila s postiipenim ich podnetu z okresnej prokuratary na UIS.

4. Stazovatelia listom zo 17. novembra 2024 prezidiu oznamili, ze ich pdvodny podnet
na preskimanie postupu policajta obvodného oddelenia dosial’ nebol vybaveny. Prezidium listom
¢. k. PPZ-OKS1-2024/041608 z 26. novembra 2024 vyrozumelo stazovatel'ov o vysledku kontroly
na krajskom riaditel'stve. StaZzovatelom bolo ozndmené¢, ze vykonanou vnutornou kontrolou, ktora
bola ukoncena 12. novembra 2024, nebolo z Grovne odboru kontroly prezidia v kontrolovanom
subjekte po vyhodnoteni zabezpecenych podkladovych materidlov zistené poruSenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a internych predpisov ministerstva. Bolo zistené, Ze podnet
stazovatel'ov z 29. januara 2024 bol z UIS zaslany krajskému riaditel'stvu a nasledne bol postiipeny
riaditelovi Okresného riaditel'stva Policajného zboru Pezinok, v ktorého pdsobnosti je aj obvodné
oddelenie. Podnet bol postupeny na priame vybavenie riaditelovi obvodného oddelenia, kde
je sluzobne zaradeny policajt, ktorého sluZzobnii <¢Cinnost' stazovatelia namietali. Podnet
staZzovatelov tak bol vybaveny riaditelom obvodného oddelenia podla interného predpisu
ministerstva, pricom bol vyuZity aj v kontrolnej ¢innosti nadriadeného, ked’Zze podla § 49 pism. a)
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskor$ich predpisov nadriadeny je povinny riadit, organizovat, kontrolovat a hodnotit’ vykon
Statnej sluzby podriadenych policajtov. Preto vo vztahu k informécii o vysledku vykonanej
kontroly nadriadenym je potrebné obratit’ sa na uvedeny tutvar Policajného zboru.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

5. Stazovatel’ 1 uvadza, Ze podnetom na vykonanie kontroly sa domahal ochrany svojich prav ako
osoby podozrivej zo spachania priestupku, priCom konanie bolo neskér okresnym tradom voci
nemu zastavené. Stazovatel 2 sa ukonu objasiiovania priestupku zucastnil ako pravny zastupca
stazovatel’a 1, avSak konkrétny policajt sa snazil s nim vyvolat’ fyzicky konflikt alebo ho k fyzickej
reakcii vyprovokovat. Stazovatelia poukazuji na neprehladnost systému, ktorym sa osoby



dotknuté cinnostou policie domdhaji posudenia zakonnosti postupu policajta. Vyjadruju
nespokojnost’ s tym, Ze na vykonanie kontroly policajta st opravneni aj bezprostredne nadriadeni
tohto policajta. Tak to bolo aj v pripad ich podnetu, ktory sa z trovne UIS prepadol az k riaditelovi
obvodného oddelenia, ktory ho zrejme odlozil, teda ,, hodil ho do kosa*. Stazovatelia namietaji,
ze Ziadna zo sucasti ministerstva sa riadne nezaoberala ich podnetom, nedala im riadnu odpoved’
a neposudila zédkonnost’ postupu policajta. Tym dochddza k poruseniu zakladného prava na ina
pravnu ochranu. Ich podnet predstavoval vykon peticného préva, teda prava obracat’ sa na Statne
organy vo veciach verejného zdujmu garantované v ¢l. 27 ods. 1 ustavy. Dodrziavanie pravnych
predpisov policajtmi je nepochybne aj vo verejnom zaujme.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatelia namietaji porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy a ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Kich poruseniu malo dojst tym, Ze podnet stazovatelov ministerstvo vecne
nevybavilo, pretoZze nevykonalo pozadovani kontrolu atieZ nepreverilo zakonnost’ postupu
policajta.

II1.1. K namietke porusenia zakladného prava na inu pravnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

7. Podstatou zakladného prava na ina pravnu ochranu (napr. orgdnom S$tatnej spravy) podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy je umoznit’ kazdému reédlny pristup k takémuto orgdnu a tomu zodpovedajuca jeho
povinnost” o veci konat’ tak, aby nedoSlo k poruseniu ustavnoprocesnych principov upravenych
v druhej hlave siedmom oddiele Ustavy.

8. Stazovatelia podali podnet na vykonanie kontroly na UIS ako osobitnu stéast’ policie, ktory
podla § 4a ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov plni aj ulohy na useku vniitornej kontroly. UIS ho na vybavenie
postupil na krajské riaditel'stvo, ¢o bolo stazovatelom ozndmené upovedomenim ¢. UIS-KO-
OVKS-2024/001333 z 2. februara 2024. Na to stazovatelia reagovali opakovanym podnetom
na vykonanie kontroly zo 17. marca 2024, v ktorom namietali, ze krajsky riaditel’ policie kontrolu
nevykonal a vec postipil na d’alie sluzobné vyuZitie okresnému riaditel’stvu. Na zaklade toho UIS
opakovany podnet stazovatelov postipil na prezidium, ¢o bolo stazovatelom oznamené
upovedomenim ¢. UIS-KO-OVKS-2024/003000 z 8. aprila 2024. Prezidium vzhl'adom na obsah
opakovaného podnetu stazovatelov ho vyhodnotilo ako podnet na vykonanie vnutornej kontroly
na krajskom riaditel’stve a v utvaroch v jeho pdsobnosti.

9. Kontrolnym organom policie je potrebné vytknut, Ze neuviedli pravny ramec, na zaklade ktoré¢ho
postupili podnet stazovatefov z UIS na obvodné oddelenie. Na druhej strane s prihliadnutim
na obsah podnetu a opakované¢ho podnetu stazovatel'ov mozno konstatovat’, ze prezidium vykonalo
vnutorni kontrolu na krajskom riaditel'stve so zameranim na dodrziavanie vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, ¢im vykonalo kontrolu, ktorej sa stazovatelia podnetom domadhali. Ked'Ze
nebolo zistené porusenie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a ani internych predpisov
ministerstva, bola kontrola ukoncend, o c¢om boli stazovatelia vyrozumeni listom prezidia
z26. novembra 2024. Tym sa zavf$il postup pri vybavovani podnetu a opakovaného podnetu



stazovatel'ov. Je preto neodovodneny zaver stazovatelov, Ze ziadna zo sucasti ministerstva
sa podnetom st'azovatelov vo vztahu k dodrziavaniu pravnych predpisov policajtmi obvodného
oddelenia nezaoberala a nevybavila ho. Skuto¢nost, ze zaver, ku ktorému prezidium doslo,
nezodpoveda ocakdvaniu st'azovatel'ov, nemozno hodnotit’ ako porusenie prav stazovatel'ov.

10. Z vyrozumenia prezidia z 26. novembra 2024 zéarovenl vyplyva, Ze podnety stazovatel'ov
na postup policajta boli postipené na priame vybavenie riaditelovi obvodného oddelenia, kde
je sluzobne zaradeny policajt, ktorého sluzobnu ¢innost’ stazovatelia namietali s tym, Ze ohl'adom
vysledku tejto kontroly je potrebné obratit sa na obvodné oddelenie. Nemozno suhlasit
s vyjadrenim st'azovatelov v ustavnej staznosti, ze zakonnost’ postupu policajta nebola preverena.
Je nepochybné, ze stazovatel'om nebol ozndmeny vysledok preverenia ich podnetu vo vztahu
k postupu policajta. Na druhej strane im ni¢ im nebranilo sa o vysledku vybavenia ich podnetu voci
postupu policajta informovat’, o com boli pouceni vo vyrozumeni prezidia. Je potrebné uviest,
Ze postup utvarov policie bol nasledkom zvolenej argumentéicie stazovatelov, ako aj toho,
ze stazovatelia zvolili podanie podnetu ako ukonu, ktorym iniciovali kontrolu zdkonnosti postupu
policajta. Podnet vSak nemd presne upraveny spdsob vybavenia na rozdiel od staznosti podla
zakona ¢.9/2010 Z. z. o staznostiach a v pripade staznosti v posobnosti ministerstva vnutra
aj podla nariadenia ministerstva ¢. 48/2019 o staznostiach v zneni nariadenia ministerstva
¢. 92/2020.

11. V pripade podania staznosti by bolo povinnostou prislusného organu policie dorucit
stazovatel'om oznamenie o vysledku jej preSetrenia a v pripade nesthlasu s jej vybavenim by mali
pravo podat’ staznost’ proti jej vybavovaniu. To plati o to viac, ze staZzovatel’ 2 vykonava povolanie
advokata a disponuje vedomost’ami o pravnych predpisoch a o sposoboch efektivnej ochrany prav.
Navyse, ako vyplyva z obsahu podnetu stazovatelov, po ukonceni tkonu podania vysvetlenia
staZzovatelom 1 na obvodnom oddeleni bol stazovatel 2 pouceny o moznosti podat’ staZnost.
Utelom podania podnetu bolo vykonanie kontroly postupu policajta, ktory prevereny bol. O tom
sved¢i to, Ze podnet vybavil riaditel’ obvodného oddelenia ako nadriadeny policajta, ktory je podl'a
zakona o Statnej sluzbe povinny kontrolovat’ a hodnotit’ vykon §tatnej sluzby podriadeného policajta
a disponuje vo¢i nemu aj disciplinarnou pravomocou. Uvedeny postup preto nie je prejavom
svojvole a ani toho, Ze sa obsahom podnetu policia nezaoberala. V postupe policie pri vybavovani
podnetu stazovatel'ov nemozno identifikovat’ také pochybenie, ktoré by mohlo mat’ za nasledok
porusenie zdkladného prava stazovatel'ov na ini pravnu ochranu.

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 27 ods. 1 ustavy:

12. Stazovatelia uvadzaji, Ze sa podnetmi obracali na ministerstvo, resp. na UIS vo veci verejného
zaujmu (poziadavka dodrziavania pravnych predpisov policajtmi, pozn.), ateda iSlo o vykon
petiného prava podla ¢l. 27 ods. 1 Gstavy v zmysle prav obracat’ sa vo veciach verejného alebo
iného spolo¢ného zadujmu na Statne organy alebo organy tizemnej samospravy so Zziadost'ami,
navrhmi a staznost’ami.

13. Obsah peticného prava podla ¢l. 27 tstavy spociva v tom, ze kazdému sa zarucuje nikym
neruseny vykon tohto prava za predpokladu, Ze nie st prekrocené medze urcené v ¢l. 27 ods. 2 a 3
Gistavy a pri re$pektovani ¢l. 2 ods. 3 Ustavy (obdobne 1. US 38/94, I. US 37/00). Jeho Gidelom
je garantovat’ kazdému moznost’ obracat’ sa vo veciach verejného alebo iné¢ho spolo¢ného zaujmu



(nie vo veci individualneho alebo osobného zaujmu) na organy verejnej moci so ziadostami,
navrhmi a staznostami. Medzi komponenty Ustavou garantovaného peti¢ného prava po podani
peticie patri v prvom rade povinnost doziadaného orgénu prijat’ peticiu a zaoberat' sa fiou. Ich
povinnostou v$ak nie je splnit oakavania a predstavy predkladatelov podnetov. Ustavny sud
v tejto suvislosti osobitne zdorazituje, ze posudenie otdzky, ¢i postup orgdnu verejnej moci pri
vybavovani peticie obstoji z hl'adiska €l. 27 ods. 1 ustavy, sa odvija od obsahu a povahy pravomoci,
na ktorej vykon sa vztahuje obsah tejto peticie (I. US 289/2013).

14. Aj ak by ustavny sud opomenul poziadavku formélneho oznacenia podani stazovatel'ov nazvom
peticia, nemozno obsah ich podnetov posudit’ ako dostato¢ne prepojeny s materialnou poziadavkou
peticie, teda ze ich predmetom je vec verejného ¢i spoloéného zidujmu. Obsah podnetov
stazovatel'ov poukazoval na nedostatky v spravani policajtov obvodného oddelenia, ktoré
sa v prevaznej vacSine spajali s ich postupom pri podani vysvetlenia stazovatelom 1 v suvislosti
s preSetrovanim priestupku. ISlo tieZ o poznatky, ku ktorym dospel predovsetkym st'azovatel’ 2 ako
advokat pri vykone svojho povolania, a vyjadrenia jeho vlastnych zaverov a tsudkov. Vzhl'adom
na to, ako aj pri absencii formalnych i materidlnych poziadaviek peticie podl'a zdkona o peticnom
prave mozno konStatovat’, Ze namietky st'azovatelov nespadaju do vecného rozsahu oznaceného
zakladného prava.

15. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent mozZno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sid nezistil moZnost’ poruSenia oznac¢en¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

16. To plati aj vo vzt'ahu k tstavnej st'aznosti stazovatel'ov. Preto Ustavny sid odmietol ustavni
staznost stazovatelov v celom rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



