SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 509/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || | | . n2rodenc; . D
. - B 2rodencého NN, I

zastupenych JUDr. Radoslavom Sotdkom, advokitom, Namestie Slobody 7, Michalovce,
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 27C/71/2021 z 2. jala 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stdu Michalovce sp. zn. 27C/71/2021 z2. jula 2025 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 27C/71/2021 z 2. jula 2025 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Michalovce na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit staZovatelom trovy konania 1442 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. Stazovatelia sa istavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. septembra 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



vSeobecného sudu oznacenym v zadhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim sp. zn. IV. US 509/2025 z 30. septembra 2025 ustavny sud prijal Gstavna staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia ako zalobcovia viedli sudne konanie pred okresnym
suidom pod sp. zn. 27C/71/2021. Okresny sid napadnutym rozhodnutim zamietol navrh
stazovatelov na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania podla § 122 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktoré odovodnili praceneschopnostou ich pravneho
zastupcu, poukazujuc na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 73/2018
z21. juna 2018, ktoré praceneschopnost povazuje za ospravedlnitelny dovod na odpustenie
zmeskania lehoty. Zaroven pravny zastupca stazovatel'ov pripojil k ziadosti ,, Odpis potvrdenia
o docasnej pracovnej neschopnosti vystavenej elektronicky”, z ktorého vyplyva, Ze bol
praceneschopny od 23. maja 2025 s daitumom predpokladaného skoncenia 30. maja 2025. Nésledne
(2. jana 2025) pravny zastupca zaslal sudu potvrdenie, Ze bol praceschopny od 31. méja 2025.

4. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze prdvnemu zastupcovi staZovatelov ,,bol
predmetny rozsudok doruceny dna 11.5.2025 a 15-diova lehota na podanie odvolania Zalobcom
uplynula dna 26.5.2025. Ndavrh na odpustenie zmesSkania lehoty spolu s odvolanim boli sudu
predlozené dna 28.5.2025. Pravny zdstupca v tomto podani uviedol, Ze Ziada o odpustenie
zmeskania lehoty na podania odvolania z dovodu PN pravneho zdstupcu, ktory je PN od 23.5.2025.
Vyhodnotiac okolnosti konkrétneho pripadu sud tento dovod uvadzany pravmym zdastupcom
zalobcov s pripojenymi listinnymi dokazmi - Odpismi potvrdenia o docasnej pracovnej
neschopnosti, vyhodnotil ako nedovodny, nakolko prdavny zastupca zalobcov podal navrh
na odpustenie zmeskania lehoty spolu s odvolanim dnia 28.5.2025, teda v case ked bol
prdceneschopny t.z., Ze prekadzka (v tomto pripade praceneschopnost) nadalej trvala, pricom lehota
na podanie odvolania Zalobcom uplynula dna 26.5.2025. Z tohto Odpisu zaroven vyplyva, zZe pravny
zastupca bol schopny prace od 31.5.2025. Nic teda nebranilo preto pravnemu zastupcovi zZalobcov
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podat toto odvolanie véas a nezmeskat tak lehotu na podanie odvolania. .

5. Podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sud ich Ziadost’ zamietol bez splnenia zdkonnych podmienok
a bez toho, aby sa riadne vysporiadal s argumenticiou stazovatelov tykajicou sa
ospravedInitel'nosti uvadzaného dovodu v sulade so siidnou praxou, pokial’ prekdzka na podanie
odvolania nastala pocas lehoty na podanie odvolania. Vobec sa nevyrovnal ani so spominanym
rozhodnutim najvysSieho sidu, ani s tym, z akych dévodov nepovazuje praceneschopnost’ pravneho
zastupcu za ospravedlnitelny dovod. Okresny std tym skratil lehotu na podanie odvolania
v neprospech st'azovatel'ov, pokial’ uviedol, Ze ich pravny zéastupca mal dostatok Casu na podanie
odvolania.

6. Napadnuté rozhodnutie je podla stazovatelov arbitrarne, formalistické, samoucelné a ustavne
neudrzatel'né. Okresny sud st'azovatel'om fakticky odoprel pravo na pristup k stidu tym, ze sa riadne
nevyjadril k obsahu ich namietok, ¢im doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces



IL.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatelov

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

7. Okresny sud k staznosti uviedol, Ze z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté uznesenie ma byt
predmetom prieskumu po stranke vecnej spravnosti ako aj po stranke nalezit¢ho oddvodnenia.
Uznesenia podla § 122 CSP su sucastou rozhodovacej Cinnosti zakonného sudcu, preto predseda
okresného sudu nie je opravneny hodnotit’ vecnu spravnost’ predmetného uznesenia. Je na posudeni
ustavného sudu, ¢i dovody uvadzané stazovatemi v Ustavnej staznosti dosahuji taku intenzitu,
Ze su spoOsobilé na konstatovanie porusenia ich oznacenych prav.

I1.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

8. Zucastnena osoba nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa k istavnej st'aznosti.

I1.3. Replika st’aZovatelov:

9. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, Ze trvaju na ustavnej st'aznosti v celom rozsahu.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstata namietok staZovatel'ov v suvislosti s namietanym porusenim ich zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zaloZen4 na tvrdeni o nezakonnosti,
svojvolnosti a neodévodnenosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym zamietol ich navrh
na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie opravného prostriedku napriek existencii
ospravedlnitelného dovodu spocivajiceho v praceneschopnosti pravneho zastupcu stazovatel'ov
v relevantnom obdobi.

11. Vychadzajiic zo svojej konStantnej judikatiry, ustavny std sa pri meritornom posudzovani
ustavnej staznosti sustredil na postdenie, ¢i napadnuté uznesenie nie je postihnuté arbitrarnost'ou,
resp. svojvol'ou a ¢i ho mozno z Gstavného hl'adiska povazovat’ za akceptovatel'né.

12. Ustavny sud vzal do Gvahy predovietkym okolnost’, e v napadnutom rozhodnuti sa vieobecny
sud vyjadril s kone¢nou platnostou k parcialnej procesnej otazke stivisiacej so zmeskanim lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku okresné¢ho sudu, pricom jeho postudenie je sposobilé zasiahnut’
vyrazne a nezvratnym spdsobom do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatelov. Pripadny negativny ddsledok
vzt'ahujici sa vylucne na dané Stadium konania, v rdmci ktorého bol navrh podany, by uz nebolo
mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (m. m.
IV. US 322/09).

13. V stvislosti so stazovatelmi naformulovanymi ndmietkami arbitrarnosti atakujicimi
odovodnenie okresného suidu o zamietnuti ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty ustavny sud



uvadza, ze arbitrarnost’ a zjavnd neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiac s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky
pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’
niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

14. Smerodajnym zakonnym ustanovenim upravujicim podmienky, za ktorych kumulativneho
splnenia sud odpusti zmeSkani zakonnu lehotu, bol § 122 CSP. Zmyslom tohto ustanovenia je
ochrana prav strany sporu. Zaroven ide o mimoriadny tikon, pretoze odpustenim zmeskania lehoty
sa naru$a pravna istota sporovych stran, ktorych sa rozhodnutie (v okolnostiach veci rozsudok sudu
prvej inStancie) tyka. Posudenie ospravedlnitelnosti dovodu, pre ktory strana, zastupca alebo
procesny opatrovnik zmeskali zdkonnu lehotu, je plne v dispozicii vS§eobecného sudu a dovod sa
vzdy posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu. Pravna tUprava inStruuje, ze navrh
na odpustenie zmeskania lehoty je potrebné podat’ zdroven so zmeSkanym ukonom v lehote
pétnastich dni po odpadnuti prekazky a je v lom potrebné uviest’ okrem dovodu zmeskania lehoty
aj skutocnosti, z ktorych vyplyva, ze je podany v uvedenej patnastdiovej lehote. V pripade
absencie tychto nalezitosti sud navrhu na odpustenie zmeskania lehoty nevyhovie.

15. Ospravedlnitelnym dévodom je objektivna situacia, ktora moze byt vyvolana réznymi
nepredvidanymi okolnostami nezdvislymi od vole UcCastnika alebo jeho zastupcu. Sudna prax
za ospravedlnitelné dovody zmeskania lehoty povazuje nahle ochorenie ucastnika, Graz, zavazné
rodinné komplikécie, Zivelni pohromu, nahlu sluZobnll cestu do zahranicia a pod. Prekazka moze
nastat’ predovSetkym v osobe ucastnika alebo jeho zastupcu. Treba zdoraznit’, Ze prekdzka nemusi
trvat’ pocas celej lehoty, ale moZe nastat’ aZ ku koncu lehoty; rozhodujice bude, ¢i mohla zabranit’
vykonaniu tkonu. VZdy je treba hodnotit’ subjektivnu stranku, t. j. ¢i Gcastnik nemohol prekazku
predvidat, pripadne ju odstranit. Rovnako treba starostlivo posudit, ¢i prekdzka bola takého
charakteru, Ze mohla ucastnikovi (zastupcovi) znemoznit’ v lehote tikon vykonat’, teda €1 existuje
pri¢inna suvislost medzi ospravedlnitelnym doévodom (v tomto pripade chorobou préavneho
zastupcu) a zmeSkanim lehoty (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 73/2018 z 21. jina 2018).
Treba mat’ vzdy na zreteli, Ze odpustenie lehoty je opatrenim vynimo¢nym, lebo narusuje pravnu
istotu ostatnych ucastnikov.

16. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Ziadost' o odpustenie zmeSkania marne uplynutej
lehoty spolu s odvolanim bola podand eSte pocas trvania prekazky praceneschopnosti pravneho
zastupcu, teda nie az v lehote 15 dni po jej odpadnuti. Tato okolnost’ vSak nie je okresnym stidom
komentovana spdsobom, ktory by umoznil rozpoznat’, aky zaver z nej vyvodil, a to relevantnym
odliSenim od situacie, v ktorej by k predmetnému podaniu doSlo az spolocne s oznamenim
o ukonceni praceneschopnosti 2. juna 2025, teda v zdkonnej lehote po odpadnuti dotknutej
prekazky (Co by bolo procesne konformné, resp. takému aj v odvolani prezentovanému
judikatirnemu zaveru odévodnenie napadnutého uznesenia nevzdoruje).



17. Je potrebné uviest, ze podla obsahu prezentovanej konstatacie okresného sudu bol kriticky
navrh podany predcasne. K tomu je vSak potrebné uz vopred uviest, ze nejde o predcasnost’, ktora
by bola sama osebe procesne diskvalifika¢na (napriklad ak by bolo odvolanie podané pred vydanim
rozhodnutia na baze predpokladu toho, ako bude rozhodnuté). Ind argumentacia pre zaver, ze nic
nebranilo pravnemu zastupcovi podat’ odvolanie vcas, teda v pdvodnej lehote (ods. 8 odévodnenia
napadnutého uznesenia), absentuje.

18. Za tychto okolnosti nemozno napadnuté uznesenie okresného sudu povazovat' za Ustavne
udrzatel'né, ked’ze jeho neurcité zavery su podkladom pre vysledkové znemoznenie doméhania sa
sudnej ochrany stazovatelmi riadnym opravnym prostriedkom, ¢o koliduje so zédkladnym pravom
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho koreldtom v kontexte spravodlivého procesu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bude potrebné v novom konani po zruseni napadnutého
uznesenia nalezite oddvodnit’ vysledkovo negativny zaver o podanej ziadosti, alternativne jej
vyhoviet.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené
pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

20. Ustavny sud v stvislosti s ndvrhom staZovatelov na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci okresnému sudu dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
viazany pravnymi nazormi Ustavného siidu vyjadrenymi v tomto néleze.

IV.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 442 eur s danou z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podla § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob; zniZenie sa uplatni pri zastupovani druhej
a d’alSej osoby. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025
po znizeni o 50 % pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov je 185,50 eur a hodnota
reZijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'om vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskutoCnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti
tGstavnému stdu). Ustavny std preto stazovatelom priznal nédhradu v celkovej vyske 1 172,36 eur
pri zastupovani dvoch osob, ¢o po pripoc¢itani DPH predstavuje sumu 1 442 eur (bod 3 vyroku
nalezu).



23. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



