SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 29/02-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2002
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu v Bardejove v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 783/99 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K.od mieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 11. februara
2002 dorucené podanie 1. K. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Navrh na
konanie o ustavnej staznosti“ (d’alej len ,staznost*), v ktorom stazovatel namietal
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu v Bardejove (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 783/99.



Stazovatel uviedol, Ze navrhom z 8. decembra 1999 sa domahal na okresnom sude
svojich prav, avSak cely rok s tym okresny sud ni¢ nerobil, pretoze k prvému kontaktu s nim
doSlo az pripisom stdu z 23. februdra 2001 a potom okresny sid az uznesenim z 11. jula
2001 konanie pre litispendenciu zastavil. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal, ale Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*“) napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia uznesenim
z21. decembra 2001 sp. zn. 4 Co 458/01 potvrdil, ¢im vec definitivne a pravoplatne
ukon¢il. Podl'a tvrdenia stazovatel'a sa ma pri spolahlivej prvotnej a operativnej evidencii
takyto sudny spor pre litispendenciu pravoplatne ukoncit’ ,,najmenej do dvoch mesiacov
a vobec nie je na to treba viac ako dva roky*, ¢o je prili§ dlhou dobou na drzanie Gc€astnika
konania v neistote, ktorda mu spdsobuje zbytocné stresy a traumu. Stazovatel’ preto Ziadal
priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk a ndhradu vzniklych trov

tohto konania.

II.
Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola (...)

v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom (...).

Ustavny sud podla ¢l. 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru, ku ktorému malo dojst’ v ob¢ianskopravnej veci
stazovatela vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8§ C 783/99, v ktorej sud konanie pre
litispendenciu zastavil podla tvrdenia stazovatela az po vySe rocnej necinnosti.

Zo staznosti vyplyva, Ze po rozhodnuti krajského sudu je vec uz pravoplatne skoncena.

Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty (napr.
II. US 61/98). Tento ucel uz spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonéeni
napadnutého sudneho konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému
pravu len vtedy, ak bola na Ustavnom stde uplatnend v Case, ked’ poruSenie namietaného

prava este trvalo (mutatis mutandis 1. US 34/99, 1. US 22/01).

Pretoze stazovatel sa v predmetnej veci domahal ochrany jeho zdkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ uz oznacené sudne konanie
bolo pravoplatne skoncené, a z tohto dovodu v €ase podania staznosti namietané poruSenie
prava uz netrvalo, bolo potrebné jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z tychto dovodov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2002



