SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 10/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti I & R
KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Soltésovej 2, Bratislava, ICO 36 865 265,

spravkyne konkurznej podstaty upadcu [N

B -(pccj advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK, s. r. o.,
goltésovej 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a prokurista JUDr. Viktor Ewerling, PhD.,

proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 3 K 5/2014-589 z 9. augusta 2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 23. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 ac¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného studu Zilina (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 3 K 5/2014-589 z 9. augusta 2022 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat
nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2.Z ftstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze v pravnej veci || .
. B (Vcritcla), o jeho navrhu na vyhldsenie konkurzu na majetok [l
I . N (diznika), okresny sud

uznesenim €. k. 3 K 5/2014 z 24. jina 2014 zacal konkurzné konanie proti dlZnikovi a uznesenim
¢. k. 3 K5/2014 z 22. decembra 2014 vyhlasil konkurz na majetok dlznika, ustanovil spravkyiu
I . - o] critelov dlznika, aby v zakladnej
prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlésili svoje pohl'adavky sposobom podla
§ 28 a § 29 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni ucinnom v danom case (d’alej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii®)
v jednom rovnopise u spravcu na adrese jeho kanceldrie a v jednom rovnopise na okresnom sude;
otvoril maly konkurz a spravkyni ulozil povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu informovat’ o vyhlaseni
konkurzu na majetok dlznika jeho znamych veritel'ov, ktori maju zvycajné miesto pobytu, trvalé
bydlisko alebo registrované sidlo v inych ¢lenskych Statoch Europskej unie ako v Slovenskej
republike spdsobom v zmysle ¢l. 40 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdaja 2000
o konkurznom konani. Spravkyna || | - o0lala 1. schodzu veritelov
v konkurznom konani vedenom na majetok tpadcu na 7. april 2015 o 10.00 h v sidle svojej
kancelarie.

3. Uznesenim ¢. k. 3 K 5/2014 z 10. aprila 2015 okresny sid odvolal z funkcie spravkynu
I - stonovil do funkcie spravkyne stazovatelku.

4. Okresny sud, vychddzajuc z vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€innom do konania prvej
schodze veritelov vo veci vyhldsenia konkurzu na majetok fyzickej osoby — nepodnikatel’a

v

(d’alej aj ,,vyhlaSka ¢. 665/2005 Z. z. v zneni G¢innom do 28. februara 2017°), uznesenim

¢. k.3K 52004 z 26. maja 2015 urcil | »-u:ilnu odmenu za vykon
funkcie vo vyske 663,88 eur.

5.Dna 27. aprila 2022 stazovatelka dorucila okresnému sudu navrh na zruSenie konkurzu
po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku (§ 102 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii),
v ktorom uviedla, Ze v konani bol speniaZzeny vSetok majetok zapisany v stipise oddelenej podstaty
zabezpecenej veritelky obchodnej spolo¢nosti || . «torcj zabezpecend
pohl'adadvka bola uspokojend eSte vroku 2015, ako aj majetok zapisany v slpise vSeobecnej
podstaty nezabezpecenych veritelov, ktorych nezabezpecené pohl'adavky boli uspokojené v roku
2022 zkonecného vytazku pre nezabezpeCenych veritelov po odpocitani celkovej sumy
pohladavok proti podstate predstavujaceho sumu 24 377,73 eur, s tym, ze medzi pohl'adavky proti
podstate (v celkovej sume 21 554,06 eur) stazovatelka zaradila aj pausalnu ndhradu nékladov
za vedenie kancelarie podla § 24b vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. marca 2017 (d’alej
aj ,,vyhlaska ¢. 665/2005 v zneni u¢innom od 1. marca 2017), za obdobie marec 2017 az december
2017, januar 2018 az december 2018 a januar 2019 az jian 2019 v celkovej vyske 3 360 eur.

6. Napadnutym uznesenim (zverejnenym v Obchodnom vestniku 17. augusta 2022) okresny sud
navrh staZovatel'ky na zruSenie konkurzu zamietol. Okresny std, vychadzajuc z toho, Ze G€elom
konkurzného konania je uspokojenie veritelov v o najvys$Sej moznej miere, konsStatoval, Ze pri
zruseni konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu stid skima okrem toho, ¢i bol proces schvalovania
dodrzany, aj to, ¢i doslo k spenazeniu vSetkého majetku nachadzajiiceho sa v konkurznej podstate
a ¢i nasledny vytazok bol pomerne rozvrhnuty medzi veritel'ov, ktorych pohl'adavky boli zistené.
Jednou zo skimanych podmienok pri zruSeni konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku je
teda aj odvodena podmienka, ¢i v konkurznej podstate neostal zvySny majetok, ktory by mohol
sluzit’ na uspokojenie veritel'ov, o vSak v danom pripade nebolo preukazané.



7. Okresny sud poukézal na to, Ze pausalna ndhrada ndkladov za vedenie kancelarie ako osobitny
pripad urcenia odmeny spravcu bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedena
vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 25/2017 Z. z., ktorou sa meni
a doplita vyhlagka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 665/2005 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 25/2017
Z.z.), sucinnostou od 1. marca 2017, ato v nadvéznosti na novelizdciu zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, ktorého § 206f ods. 1 obsahujuci prechodné ustanovenia k Gpravam G¢innym
od 1. marca 2017 ustanovuje, ze konania zacaté pred 1. marcom 2017 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 28. februara 2017.

8. V tomto konkurznom konani sud postupuje podl'a zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
ucinnom do 31. decembra 2015.

9. Otéazkou aplikécie ustanoveni vyhlasky €. 25/2017 Z. z. sa zaoberal uz Gstavny sud v uzneseni
& k. I US 534/2017 z11. septembra 2017 anaprick tomu, Ze skutkovy stav, zktorého
rozhodnutie Gstavného sudu vychadzalo, nie je totozny s danou vecou, pretoze sa tyka in¢ho druhu
odmeny spravcu v konkurznom konani, je prdvny zéver Ustavného sidu, ze «prdvna norma
obsiahnutd v § 206f ods. 1 zakona o konkurze pouziva kategériu ,,pravne predpisy ucinné do
28. februara 2017, nie kategériu ,,ustanovenia tohto zakona ucinné do 28. februara 2017,
¢o nepochybne vobec nevylucuje zaver, ze pouzity pojem ma na mysli nielen ustanovenia zakona
o konkurze U¢inné do 28. februara 2017, ale aj ustanovenia inych pravnych predpisov regulujtcich
prava a povinnosti ucastnikov konkurzného konania G¢innych do 28. februara 2017. Obzvlast
odovodneny je takyto zaver pre vztah zdkona o konkurze a pravnych predpisov majucich k nemu
vykonéavaci vztah (to je prave vyhlaSka uc¢inna od 1. marca 2017).», uvedeny v bode 25 jeho
uznesenia aplikovatelny aj na dany pripad.

10. Vychadzajuc z uvedeného, okresny sud dospel k ndzoru, Ze stazovatelke neprinalezi narok
na pausalnu ndhradu nikladov za vedenie kancelarie podla § 24b vyhlasky €. 665/2005 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. marca 2017, ked’Ze medzi pohl'adavky proti podstate neopravnene zaradila pausalnu
nahradu ndkladov za vedenie kanceldrie. KedZe doSlo k vyplateniu pauSalnej nahrady nakladov
za vedenie kancelarie, na ktorti staZovatel’ka nema ndrok, je povinnad vyplateni ndhradu vratit
do konkurznej podstaty a tento zvySny vytazok rozdelit’ pomerne medzi veritelov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti [¢l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude)] tvrdi, ze napadnuté uznesenie
okresného sudu je arbitrarne, nedostatocne odovodnené a nezdkonné, pretoze okresny sud v danom
pripade nespravne aplikoval § 206 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, poukazujic na
novelizované znenie vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z.,
ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, G¢inné od 1. marca 2017
(uskuto¢nené vyhlaskou €. 25/2017 Z. z.). Na podporu svojich argumentov st'azovatel’ka poukéazala



na viacero rozhodnuti inych okresnych sudov, ktoré navrhom spravcom na zruSenie
inych konkurzov po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku vyhoveli, ako aj na ndlez ustavného sudu
& k. IL US 469/2021-38 z 3. februara 2022. V kontexte uvedeného je stazovatelka presvedéena,
ze zo strany okresného sudu doslo k poruSeniu jej zédkladného prava podnikat’, ako aj zdkladného
prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zékladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 35
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladnych prav podl'a ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 3 K 5/2014-589 z 9. augusta 2022
o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na zruSenie konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku
(body 6 az 10), proti ktorému nie je pripustny ziadny opravny prostriedok (§ 198 ods. 1 zédkona
o konkurze a restrukturalizacii).

13. Napadnuté uznesenie okresného sudu stazovatelka povazuje za arbitrarne, nedostato¢ne
odovodnené a nezdkonné, o oddvodiuje nespravnou aplikaciou § 206 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii okresnym sudom na dany pripad vo vzt'ahu k naroku stazovatel'ky na pausalnu
nahradu nékladov za vedenie kancelarie ako osobitného pripadu ur¢enia odmeny spravcu podla
§ 24b vyhlasky €. 665/2005 Z. z. v zneni i€¢innom od 1. marca 2017 (bod 11).

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a €L 36 ods. 1 listiny ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu:

14. Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, e ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
Gistavy) v ziadnom pripade nie je opravnou instanciou vieobecnych siidov (I. US 311/05). Skutkovy
stav a prave zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatelné (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvaZovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, 7¢ by zasadne poprel ich Gdel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

15. Dodrziavanie Ustavy orgdnmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych ¢lankov. Generalna interpretacna a realizacna klauzula ustanovuje,
ze vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov musi byt v stlade s Ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy
(pravneho predpisu) musi byt konformny s tstavou ako zdkladnym zakonom S$tatu s najvySSou
pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, orgén aplikujuci pravo je v konkrétnej veci
povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad, ¢o sa v plnom rozsahu vztahuje aj
na interpretaciu pravnych noriem tykajucich sa konkurzu a restrukturalizacie (porovnaj DURICA,
M. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej unii. 3. vydanie. Bratislava : EUROKODEX,
s.r.0.,, 2012. s. 6; m. m. tiez rozhodnutia Gstavného sudu PL.US21/08, II. US 148/06,
11. US 348/06, IV. US 96/07).



16. U¢elom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v tipadku.
Naplnenie tohto ciel’a vyzaduje spravidla riesenie va¢Siecho mnozstva skutkovych a pravnych otazok
spojenych so =zistenim a zabezpeCenim majetku patriaceho do konkurznej podstaty, jeho
spenazenim, zistenim a naslednym uspokojenim pohl'adavok konkurznych veritelov, rieSenim
incidenénych sporov a pod. (III. US 341/2017).

17. Poziadavka ustavne suladného vykladu aplikovanej pravnej normy sa v plnom rozsahu vzt'ahuje
aj na pravnu upravu zruSenia konkurzu podla § 102 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
Rozhodnutiu vSeobecného sidu musi preto predchadzat taky jeho postup, ktory zodpoveda
garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a prislusnej
medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, najmé garancidm obsiahnutym
v prave na spravodlivy proces (m. m. L. US 230/03).

18. Neodmyslite'nou sucastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie siidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Potreba naleZite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dand tiez
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehl'adny a Ze rozhodovanie stiidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

19. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze postavenie spravcu v konkurznom konani, jeho
spravcovsku ¢innost’, prava a povinnosti upravuje okrem zakona o konkurze a reStrukturalizacii aj
zakon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Spravca, ktorym mdze byt’ len fyzickd osoba alebo pravnickéd osoba zapisana v zozname
spravcov, je povinny (okrem iného) vykonavat spravcovsku €innost’ s odbornou starostlivostou,
s vyuZzitim vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti. Spravca je v podstate podnikatel'om
vykonavajucim ¢innost’ spravcu za odmenu. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii diferencuje
odmeny spravcu v zavislosti od druhu insolvencného konania (podla druhej, tretej a Stvrtej Casti
zékona o konkurze a reStrukturalizacii), ako aj Stadia toho-ktorého insolven¢ného konania. Podla
ustanoveni druhej Casti zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (§ 11 a nasl.) predbeZzny spravca ma
narok na odmenu aaj spravcovi patri pauSalna odmena do konania prvej schodze veritelov,
resp. odmena za vykon funkcie spravcu po konani prvej schddze veritel'ov uréend ako percento
z vytazku. Zakladnym Ucelom spenaZovania majetku podliehajuceho konkurzu je ziskat' co
o konkurze a reStrukturalizécii), so zretelom na dosiahnutie maximéalneho mozného uspokojenia
veritel'ov padcu. Podrobnosti o tychto odmenéch, ako aj osobitné pripady ur¢enia odmeny spravcu
upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

20. Podla nazoru ustavného sudu vyklad auplatnenie § 206f ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii okresnym sudom pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na zruSenie konkurzu
po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku nie su svojvolné ani nepopieraju ucel a zmysel pravnych
noriem (predpisov) regulujiicich odmenu spravcu v konkurznom konani.



21. Ustavny std nevidi Ziaden dévod, aby sa odklonil od pravnych ziverov, ku ktorym dospel
vo svojom predchadzajicom uzneseni ¢. k. III. US 534/2017-8 z 11. septembra 2017 (bod 9),
v ktorom zarovenn konstatoval, ze ,aplikacny zaber § 206f ods. 1 zdkona o konkurze nie je
podmieneny Stadiom prebiehajuceho konkurzného konania konfrontovaného so zmenou pravnej
upravy ucinnou od 1. marca 2017. Z tohto hl'adiska potom nie je rozhodujuca ani povaha sudne
uplatnovaného prava opravneného subjektu pre zaver o tom, Ze sa na rozhodovanie o iom uplatni
pravna uprava uc¢innd do 28. februdra 2017. Vynimkou by mohli byt iba pripady uvedené
v nasledujucich odsekoch § 206f zakona o konkurze®, ¢o vSak nie je pripad stazovatel’ky.

22. Aj v prejednavanej veci je vyznamnym vykladovym faktorom nadvéznost’ novelizécie vyhlasky
¢. 665/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 28. februara 2017 vyhlaskou €. 25/2017 Z. z. ucinnou
od 1. marca 2017, vo vztahu ku ktorej dévodova sprava explicitne uvadza, ze ,,navrh vyhlasky sa
predkladd v nadviznosti na zdkon z 29. novembra 2016, ktorym sa meni a dopliia zikon
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa doplia zakon ¢ 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zédkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov®, ¢o bola
novelizacia zédkona o konkurze a resStrukturalizacii uverejnend v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod ¢. 377/2016.

23. Krovnakému zéveru o Ustavne suladnom vyklade § 206f ods. 1 zdkona o konkurze
a restrukturalizacii dospel tUstavny sud aj vo svojomuzneseni & k. IV. US 672/2018-17
70 6. decembra 2018, v ktorom in4 staZovatel’ka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav
a slobod rozhodnutim iného okresného stidu tykajucim sa iného druhu odmeny spravcu konkurznej
podstaty.

24. Nélez ustavného sadu & k. I US 469/2021-38 z3. februara 2022, na ktory poukézala
stazovatel’ka na podporu svojich argumentov o poruSeni jej zdkladnych prav a slobod,
sa s uvedenou skorSou judikatirou ustavného sudu nijako nevysporiadal.

25. Z dovodovej spravy k vyhlaske €. 25/2017 Z. z. vyplyva, Zze zavedenim pausalnej sumy nahrady
nakladov za vedenie kancelarie ako osobitného pripadu urcenia odmeny spravcu do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zdkonodarca sledoval zjednotenie roznorodej praxe uctovania
takychto nakladov ako pohladavok proti podstate s tym, Ze navrh vyhlasky je v sulade s tstavou,
ustavnymi zakonmi, rozhodnutiami ustavného sidu, medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenské republika viazana, a zakonmi a sti¢asne je v sulade aj s pravom Eurdpskej tnie.

26. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze o sulade nariadeni vlady, vSeobecne
zéaviaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov S§tatnej spravy
s Ustavou, ustavnymi zakonmi, medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Néarodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom,
a so zdkonmi, rozhoduje Gstavny sud v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy, priCom medzi
procesne legitimované subjekty na podanie névrhu na zacatie konania patri aj sad v stvislosti
s prejedndvanou vecou [§ 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. Takyto navrh ustavnému sudu
podany nebol.



27. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nepatri pravo sporovej strany,
resp. ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktoré sama predklada (II. US 3/97, 1. US 251/03, IV. US 340/04,
111. US 284/08).

28. Okrem toho ked'ze ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecného sudnictva, modze
zasahovat' do vykladu zédkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov vSeobecnymi
sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvol'ou a zjavnou neodovodnenost'ou do tej
miery, 7¢ to méa za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (IV. US 574/2013,
V. US 610/2021).

29. V tejto suvislosti Gstavny sud povazuje za potrebné zopakovat’ svoj ustileny pravny nazor,
podla ktorého mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’
tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)],
zveruje NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégidm) a od 1. januara 2021
aj NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (§ 8a ods. 4), ked’ im okrem iného priznava
aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov (m. m. 1. US 17/01, IV. US 267/05, IV. US 672/2018, 1. US 189/2021,
IV. US 610/2021). To plati aj v pripadoch, ked" proti rozhodnutiam najnizSej intancie nie je
pripustny Ziadny opravny prostriedok. Ani v tomto pripade sa uUstavny sid nemeni nielen
na odvolaciu inStanciu, ale ani na zjednocovatela judikatiry vSeobecnych sudov. Oprévnenie
odstranovat’ nejednotnost’ vykladu zékonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov patri
plénu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho kolégiam, ako aj plénu NajvyssSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, pretoze ich Ulohou je chrénit’ okrem iného aj legitimne ocakavania
sporovych stran, resp. i€astnikov sudnych konani.

30. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staZznost’ stazovatelky v tejto cCasti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky podla €l. 35 ods. 1 ustavy
a €l. 26 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim okresného sudu:

31. Kazdy ma pravo na slobodni volbu povolania a pripravu nai, ako aj pravo podnikat’
a uskutociiovat’ inti zdrobkovu ¢innost’ (¢l. 35 ods. 1 ustavy). Kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu
povolania a pripravu nai, ako aj pravo podnikat’ a vykonéavat’ ina hospodarsku ¢innost’ (¢l. 26 ods. 1
listiny).

32. Zakladné pravo podnikat’ je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podla
uvazenia. Toto pravo sa priznava kazdej osobe. Prostrednictvom prava na podnikanie sa zarucuje
moznost” vykondvat’ hospodarsku ¢innost’ tam, kde existuje ekonomickéd konkurencia, ako aj tam,
kde ekonomicka konkurencia neexistuje (PL. US 7/96). Sloboda podnikania chrani podnikatel’sku
iniciativu — slobodu ziskavat’ dobra (PL. US 13/2012). Podstatou zakladného prava na podnikanie,
ako aj prava uskutociiovat’ inu zarobkovl Cinnost’ je slobodny vykon hospodarskej ¢innosti pre
tidely dosahovania zisku (PL. US 1/2012).



33. V posudzovanom pripade medzi napadnutym uznesenim okresného stidu a obsahom zékladné¢ho
prava stazovatel’ky (prévnickej osoby) podnikat’ neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne
dospiet’ k zaveru o jeho poruseni, preto ustavnu staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

34. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



