SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 282/2021-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbezne prerokoval ustavnu staznost' stazovatela |G
I, /s t(pencho advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL,
s. 1. 0., Na rozhliadke 2, Bratislava, ICO 50 680 552, v mene ktorej kona advokat a konatel
Mgr. Anton Pavuk, proti uzneseniu Okresného sidu Michalovce €. k. 8 Er 505/2015 z 1. aprila
2020 a takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tstavnému stdu 30. juna 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného stidu oznafenym v zahlavi.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého rozhodnutia a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel' vystupuje pred Okresnym sudom Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) ako povinny
v exeku¢nom konani vedenom na zaklade navrhu spolocnosti || G (2l
len ,,opravnend®), pod sp. zn. 8 Er 505/2015. Exeku¢nym titulom je platobny rozkaz okresného
sudu ¢. k. 19 Ro 373/2014 z 26. novembra 2014 okrem iného ukladajuci st'azovatel'ovi zaplatit’
opravnenej sumu 15 281,67 eur s urokom vo vyske 7,99 % ro¢ne zo sumy 11 716,83 eur od
1. oktobra 2014 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 13 822,08 eur od
1. oktobra 2014 do zaplatenia. Dlh vznikol v désledku porusenia zmluvnych povinnosti podla
zmluvy o mimoriadnom medziuvere a nesplacania splatok, ¢o viedlo opravnent k odstipeniu od



zmluvy a k dozadovaniu sa vratenia uveru. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol navrh
stazovatel'a na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov u¢inného do 31. marca 2017
(d’alej len ,,navrh na zastavenie®) a stazovatel'ovi nepovolil odklad exektcie.

3. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti stru¢ne poukazal na priebeh exeku¢ného konania,
na obsah navrhu i1 na relevantni pravnu upravu. Uzavrel, Ze navrh na zastavenie je nedovodny,
konstatoval, ze exekucny titul nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’, ze sid nie je opravneny
pravoplatné rozhodnutie menit, rusit’ alebo spochybiniovat. Sud nie je opravneny na zastavenie
exekucie na zaklade dévodov uvedenych v stazovatelovom navrhu na zastavenie spochybnujucich
vyrok pravoplatného sudneho rozhodnutia. Uviedol, Ze procesné predpisy davaju ucastnikom
opravnenia, ako sa domdhat' ndpravy stdneho rozhodnutia. Odkézal na poucenie platobného
rozkazu a nevyuziti moznost’ staZovatel'a na podanie odporu. Spomenul aj nemoznost’ chépania
exekuéného sudu ako odvolacieho organu umoziujiiceho doméhat’ sa zastavenia exekucie z dovodu
vecnej nespravnosti rozhodnutia a nemoznost’ predlZzovania zdkonnej lehoty na podanie opravného
prostriedku podanim névrhu na zastavenie exekucie. Poukézal na koreSpondujici ndzor uvedeny
v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 MCdo 5/2012 z 15. oktébra 2012
o nemoznosti preskimavania vyroku pravoplatného platobného rozkazu z hladiska spravnosti
aplikacie pravnych predpisov, jeho zmeny alebo zrusenia. Uvedeny postup by bol v rozpore
so zasadou zavéznosti vyroku sudneho rozhodnutia a s prdvom opravnenej na sudnu ochranu.
Odklad exekucie stazovatel'a podl'a sudu nie je mozné povolit, pretoZe jeho navrh na zastavenie
exektlicie odmietol. V pouceni sud uviedol, ze odvolanie nie je pripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému rozhodnutiu staZzovatel’ argumentuje v Gistavnej staznosti, preberajic v zasade
argumentaciu z navrhu na zastavenie exekucie, takto:

a) Neexistuje v nom presvedCivé a vyCerpavajuce odoévodnenie vo vztahu k odklonu od rozsudku
Stdneho dvora Europskej tnie vo veci C-448/17 (EOS KSI Slovensko s. r. 0. proti Janovi Dankovi)
z 20. septembra 2018 v otdzke ex offo prieskumu podmienok nekalej povahy. Neexistuje v fiom
eurokonformny vyklad § 56 ods. 1 pism. g), ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

b) Bolo porusené pravo spotrebitela na sidnu ochranu. Okresny sid sa bez dostatocného
odovodnenia odklonil od rozhodnuti najvyssich sudnych autorit. Odmietol sa zaoberat’ ochranou
spotrebitela.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresné¢ho sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie.

6. Na tomto mieste je vhodné zdoraznit, Ze Ustavny sid nie je sidom vyssej inStancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je



nezéavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto dovodu nie je oprdvneny preskimavat’
a posudzovat,, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sidmi nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zavery z tohto zisteného skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sudmi
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Postidenie veci vseobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

7. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skuma, ¢ dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podmienkou toho, aby ustavny sud pristupil k meritornemu
prejednaniu Ustavnej st'aznosti, je vycerpanie dostupnych prostriedkov népravy, ktorych uplatnenie
stazovatel'ovi pravny poriadok prizndva. Podla platnej pravnej Gpravy konania pred vSeobecnymi
sudmi a judikatiry vSeobecného sudnictva su ich zavazné procesné pochybenia (vratane porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy) dovodom na podanie odvolania [§ 355 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], pripadne (za splnenia zdkonom stanovenych podmienok) aj
na podanie dovolania [§ 419 CSP (pozri mutatis mutandis napr. II. US 595/2013)] ako
mimoriadneho opravného prostriedku, a to za situdcie, Ze tento opravny prostriedok je u¢inny na
ochranu stazovatel'om oznacenych prav (I. US 47/2020, III. US 35/2019).

8. Stcastou ustdlenej judikatury ustavného sidu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazdy, kto
namieta poruSenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci tstavného sadu (IV. US 128/04).

9. Ustavny stid preskiimal tstavnil staznost’ s osobitnym zameranim na argumenticiu namietajicu
nedostatky napadnutého rozhodnutia okresného sidu, pricom sa prv zameral na otdzku pravomoci
prerokovat’ ustavnu staznost’ ako podmienku konania pred ustavnym stdom. Okresny sud
v napadnutom uzneseni poucil U€astnikov konania, Ze proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Stazovatel’ v ustavnej staznosti vo vztahu k vyCerpaniu pravnych prostriedkov, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, uviedol, ze z dovodu pravnej istoty podal ustavni
staznost, ked’ze napadnuté rozhodnutie mu bolo dorucené bez moznosti podat’ opravny prostriedok.
Okresny sud mu nezaslal dolozku pravoplatnosti, hoci mu napadnuté rozhodnutie bolo dorucené
30. aprila 2020.

10. Podl'a § 243h ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku ak tento zdkon v § 243i az § 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

11. Ustanovenie § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 zaklada
pripustnost’ odvolania pre pripady rozhodnuti podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m)



Exekuéného poriadku. Podl'a § 56 ods. 8 Exeku¢ného poriadku v zneni ti¢innom do 31. marca 2017
proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie, je pripustné odvolanie.

12. Podla § 200 ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku na exekucné konanie sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak.

13. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podl'a § 362 ods. 3 druhej vety CSP ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie
nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia. V § 365
ods. 1 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania, ktorymi je mozné odovodnit’ odvolanie.

14. V stcinnosti s okresnym stdom a Krajskym sudom v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
ustavny sud zistil, ze stazovatel podal 15. maja 2020 proti napadnutému rozhodnutiu odvolanie.
Vec sa v sucasnosti nachadza na krajskom sude. V odvolani stazovatel’ uplatnil v podstate rovnaké
namietky ako v ustavnej staznosti. Uz citovany zdkonny ramec, ustdlend rozhodovacia prax
vieobecnych sudov a Gistavného sadu (sp. zn. 1. US 34/2017, IV. US 320/2014, na ktoré poukazuje
samotny st'azovatel' vo svojom odvolani, pozn.) ddvaja st'azovatel'ovi dostatoné zaruky, ze krajsky
sud vecne preskiima odvolacie ndmietky staZzovatel'a napriek tomu, Ze okresny sid v napadnutom
uzneseni uviedol ¢iastone nespravne poucenie o opravnom prostriedku. Vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie tak stazovatel’ disponoval
ucinnym prostriedkom napravy (odvolanie), ktory v konecnom dosledku aj vycerpal. Napriek tomu
podal nasledne aj Gistavnu st'aznost’.

15. Ustava ani zdkon o tistavnom stide nepriptiit'ajii, aby stazovatel’ domahajtci sa ochrany svojich
zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat v konani pred vSeobecnymi sudmi
alebo Gstavnym stidom. Naopak, z €l. 127 ods. 1 Gstavy zjavne vyplyva, Ze pred podanim ustavnej
staznosti ustavnému sidu musi G€astnik konania vycerpat’ vSetky riadne i mimoriadne opravné
prostriedky, resp. iné prostriedky népravy, ktoré st mu v konani pred v§eobecnymi sudmi dostupné
(I. US 518/2018).

16. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud uzatvara, Ze o ochrane zakladnych préav a slobdd
stazovatela vo veci, ktorej sa tUstavnd staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat krajsky sud.
S poukazom na princip subsidiarity je zaloZzend pritomnost’ dovodu na odmietnutie Casti Ustavnej
staznosti smerujucej proti vyroku napadnutého rozhodnutia o zamietnuti navrhu na zastavenie
exeklcie pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Ingerencia Ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti okresného
stdu nie je v danom pripade namieste.

17. Vo vztahu k vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym okresny sud nepovolil odklad exektcie,
odvolanie vskutku nebolo pripustné, v dosledku ¢oho je na prerokovanie tejto Casti Ustavnej
staznosti dana pravomoc ustavného sudu. Formuldcia ustavnej staznosti vo vztahu k uvedenej Casti
napadnutého rozhodnutia je spédta so zvySnou cCastou namietajicou zamietnutie navrhu na
zastavenie exekucie. Stazovatel' uvadza, Ze a) ide o sekunddrne poruSenie jeho prav, b) ak by
navrhu na zastavenie bolo vyhovené, navrhu na odklad by sud musel vyhoviet' tiez, c¢) vyklad
prislusného ustanovenia Exeku¢ného poriadku nie je eurokonformny.



18. U¢elom upravy odkladu exekucie pri odakdvanom zastaveni podla § 56 ods. 2 Exekuéného
poriadku je zabezpecenie ochrany povinného pred ucinkami vykonu exekucie (odnatie a predaj
majetku), ktoré by v pripade zastavenia exekucie nebolo dost” dobre mozné zvratit’ a ktoré by pre
povinného mohli znamenat’ trvaly zasah do jeho majetkovej a socidlnej situacie. Posudenie
existencie dovodov odkladu exekucie je v prvom rade ulohou exeku¢ného sudu, ktorému ju zveruje
zéakon. Priestor zasahu ustavného sudu sa obmedzuje v zdsade len na pripady, ked’ je rozhodnutie
exeku¢ného stdu arbitrarne, a teda z tustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azarovei by malo za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 262/04).

19. K rozhodnutiu krajského sudu doteraz nedoslo a otazka zastavenia exekucie je stale otvorena
pred vSeobecnym sudom. Spétost’ rozhodnutia o ndvrhu na zastavenie exekucie a rozhodnutia
o navrhu na odklad exekucie vyplyvajica aj zo zdkonného ustanovenia (§ 56 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017) dosahuje podla ndzoru Ustavného sudu v tomto
pripade az stupenl podmienenosti a zavislosti. Z uz uvedenych dovodov a v sulade so zasadou
sebaobmedzovania podl'a nazoru Ustavného stidu v okolnostiach tohto pripadu nie je dovod, aby
ustavny sud predbiehal rozhodnutie krajského sudu (ako exeku¢ného siidu) o odvolani st'azovatel’a.
Odvolanim sa stazovatel’ doméha zmeny napadnutého rozhodnutia tak, ze zastavi exekuciu a povoli
jej odklad, a preto povazoval ustavny sid zvySnu Cast’ ustavnej staznosti za pred¢asne podant, ¢o
odovodiuje jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude pre nepripustnost’.

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud dalS$imi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Libor DULCA
predseda senatu



