SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 46/2012-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. J. ml., Z., zastipenej advokatom JUDr. V. O., L., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l.39 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 S0/91/2010 z 24. méja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M.J. ml. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. augusta 2011
dorucend staznost’ M. J. ml. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi suad®“) sp.zn. 1So0/91/2010 z24.maja 2011 (dalej

aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatel'ky so sposobom vypoctu pozostalostnych

dochodkov po jej nebohom otcovi, a to konkrétne jej sirotského déchodku.

Nebohy otec stazovatelky poberal ku dnu smrti invalidny déchodok v sume
305,40 €. Stazovatelka, jej brat ajej matka sa stali poberatelmi pozostalostnych
déchodkov, o vyske ktorych viedli pred vSeobecnymi sidmi spory. Matka st'azovatelky

bola zaroven poberatel’kou invalidného déchodku v sume davky 273,50 €.

Socialna poistoviia — ustredie (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®) vydala rozhodnutie

. 895 810 8566 z 23. decembra 2009, ktorym priznala stazovatel’ke podla § 76 zdkona

<
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.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socialnom poisteni*‘) od 1. februara 2009 sirotsky dochodok v sume 122,20 € mesacne ako
40% zo sumy invalidného dochodku jej nebohého otca a tento rozhodnutim
¢. 895 810 8566 z toho isté¢ho dna upravila podl'a § 81 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni
na sumu 87,30 € mesacne z dovodu, aby thrn sim pozostalostnych davok vSetkych
opravnenych poberatelov (staZovatelka, jej matka a jej brat) nepresiahol sumu davky
invalidného dochodku nebohého. Proti oznacenym rozhodnutiam Socidlnej poistovne
podala stazovatel'’ka opravny prostriedok, ktorému Socidlna poistoviia nevyhovela a spis

predlozila na rozhodnutie Krajskému stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*).

Krajsky sud predmetné rozhodnutia Socialnej poistovne rozsudkom sp. zn.
20 Sd/18/2010 z 18. maja 2010 zruSil podla § 2501 ods.2 a §250; ods.2 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku. Dospel k zaveru, Ze rozhodujicou pre postup podla § 81
ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni je t4 skutoCnost, ze matka stazovatelky je aj
poberatel’kou invalidného dochodku vo vyske 273,50 €, ktory je vyssi ako jej vdovsky
dochodok (183,30 €), a preto by sa matke stazovatel'ky vyplacal v zmysle § 81 ods. 2

zékona o socidlnom poisteni vdovsky dochodok iba v polovicnej vyske 91,60 €, a nie



vo vySke 183,30 €, z akej pri svojom prepocte vychddzala Socialna poistovina. Tym sa mali
zmenit’ pomery rozhodujiuce pre prepocet podla § 81 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni
v prospech stazovatel’ky. Podl'a krajského sudu nie je pre pomernu upravu vyplaty
pozostalostnych davok rozhodujtce, v akej vySke narok vznikol, ale v akej vySke sa bude
vypléacat’, pretoze ide o posudenie narokov na vyplatu sirotskych dochodkov a vdovského
dochodku. Krajsky sud vyslovil, ze tlohou Socidlnej poistovne bude preto posudit’ najskor
subeh invalidného a vdovského dochodku matky stazovatel'ky (podla § 81 ods. 2 zdkona
o socialnom poisteni), uréit vysku vdovského ddéchodku, ktory sa jej skutocne bude
vyplacat’, a az potom pristipit’ k pomernej Uprave vyplaty dochodkov v zmysle § 81 ods. 6
zakona o socidlnom poisteni tak, aby ich thrn nepresiahol vySku davky invalidného

déchodku nebohého otca stazovatel’ky. Proti rozhodnutiu sa odvolala Socidlna poistoviia.

Napadnutym rozsudkom najvys$Siecho sudu bol rozsudok krajského suadu
¢. k. 20 Sd/18/2010-35 z 18. maja 2010 zmeneny tak, Ze predmetné rozhodnutia Socidlne;

poistovne boli potvrdené.

Proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu podala st'azovatel'ka ustavnému stdu
staznost’, ktorou sa domaha, aby ju tstavny sud prijal na d’alSie konanie, vyslovil porusenie
jej zékladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.
Stazovatel’ka zaroven navrhla, aby Gstavny sud napadnuty rozsudok najvyssieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Konanie o staznostiach je bliZSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Podla § 25 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde ustavny sud névrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zédkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide mo6Ze Ustavny sud odmietnut’ aj ndvrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost' preto mozno povazovat taku
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych stdov z hladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho
oddvodnenia. Vyklad prislusnych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni patri do vylucnej
pravomoci vSeobecného siudu. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom moZno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prislu§nych ustanovent, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 48/02).

Stazovatel’ka namietala poruSenie zdkladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava

podrla €l. 39 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Podstatou staznosti je nesuhlas st'aZzovatel'ky so sposobom vypoctu pozostalostného
déchodku, konkrétne jej priznaného sirotského déchodku. Podl'a napadnutého rozsudku
najvyssieho stdu, ako aj podl'a nazoru Socialnej poistovne je pri subehu déchodkov podla

§ 81 ods. 2 a zarovenn podla § 81 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni potrebné ako prvé



pomerne kratit dochodky vsetkych opravnenych podla § 81 ods. 6 zakona o socidlnom
poisteni a az nasledne v kazdom jednom pripade postupovat’ podla § 81 ods.2 zakona
o socialnom poisteni. Podl'a stazovatel'ky sa ma postupovat’ opacne, a to tak, Ze eSte pred
pomernym kratenim dochodkov podla § 81 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni sa ma

pristupit’ ku krateniu dochodku podla § 81 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni.

Podla § 81 ods.2 zdkona o socidlnom poisteni ak st sucasne splnené podmienky
naroku na vyplatu starobného dochodku, predCasného starobného doéchodku alebo
invalidného doéchodku a podmienky naroku na vyplatu vdovského dochodku alebo
vdoveckého dochodku, alebo sirotského dochodku alebo ak st sucasne splnené podmienky
naroku na vyplatu vdovského déchodku a sirotského dochodku alebo vdoveckého déchodku
a sirotského dochodku, vyplaca sa v plnej sume z tychto dochodkovych davok ta davka,

ktora je vysSia, a z dochodkovej davky, ktorej suma je nizsia, sa vyplaca jedna polovica...

Podl'a § 81 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni pri vzniku narokov na vyplatu
vdovského dbochodku a sirotského dochodku alebo sirotskych déchodkov a pri vzniku
narokov na vyplatu vdoveckého doéchodku a sirotského ddéchodku alebo sirotskych
dochodkov po tom istom zomretom poistencovi nesmie thrn sumy tychto dochodkovych
davok presiahnut’ 100 % dochodkovej davky zomretého poistenca, na ktord mal alebo by
bol mal narok ku dnu smrti; ... Ak uhrn dochodkovych davok presiahne tito sumu, suma
kazdej z uvedenych dochodkovych davok sa znizi pomerne tak, aby suma uvedend v prvej
vete nebola prekrocena. To plati rovnako aj pre tuhrn sum sirotskych dochodkov po tom

istom zomretom poistencovi...

Ustavny stud v uvode uvadza, e pri posudzovani napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu bral do uvahy predovsetkym ta jeho Cast, ktora sa vzt'ahuje na stazovatel'ku. Zaroven
mohol posudzovat’ iba ustavnost napadnutého rozsudku najvysSiecho stdu
preskimavajuceho ako odvolaci stid v kone¢nom dosledku zékonnost’ rozhodnutia Socialnej
poistovne ourceni vySky sirotského dochodku stazovatel’ky. Spravnost vypoctu
dochodkov inych poberatelov (matka a brat stazovatel’ky), ktoré stazovatel'ka v st’aznosti

spochybniuje, nie st predmetom tejto staznosti a neboli ani predmetom napadnutého



rozsudku najvy$Siecho stdu. Vypocet dochodku tychto inych os6b vSak mé vplyv
aj na vypocet sirotského dochodku st'azovatel’ky, a v takomto rozsahu sa nail v konani musi

prihliadat’.

Podl'a stazovatel’ky predstavuje postup najvysSieho stdu, ktory pri vypocte davky
sirotského dochodku najprv pristupil k aplikacii § 81 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni
a az nasledne k § 81 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, svojvol'u pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu. Uvedeny vyklad najvysSieho sidu ma podla stazovatel'ky negovat
ucel avyznam zdkona o socidlnom poisteni aokrem in¢ho aj spravodlivi vyplatu
déchodkovych davok. Stazovatel’ka tvrdi, Ze najvyssi sid nevenoval dostato¢nli pozornost’
interpretacii § 81 ods. 2 a 6 zdkona o socidlnom poisteni, ¢im mal svoje rozhodnutie zatazit’
prvkami 'ubovdle a porusit’ zékladné pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zarovenn mal najvyssi sud neodévodnene €1 nespravodlivo
vybocit zo (blizSie neur¢ené¢ho) Standardného vykladu predmetnych ustanoveni zakona

o socialnom poisteni.

Podl'a najvyssieho sidu ma postup, podla ktorého sa najprv aplikuje ustanovenie
§ 81 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni a az nasledne sa takto upraveny vdovsky doéchodok
matky navrhovatel’ky znizi na polovicu podla § 81 ods. 2 zikona o socidlnom poisteni,
oporu v prislusnych zidkonnych ustanoveniach, je logicky a v ich ramci systematicky.
Najvyssi sud d’alej uviedol:

,.Je nepochybné, zZe vychodiskom v danom pripade je novo vzniknutd existencia
viacerych konkurujucich pozostalostnych narokov odvodenych od dochodkovej davky toho
istého poistenca, t. j. situdcia, ktoru riesi ust. § 81 ods. 6 zdkona, v zmysle ktorého sa vyska
tychto ndrokov ustali na zdklade metodiky postupu podla kluca odvodeného od poctu
v konkrétnom pripade do uvahy prichadzajucich konkurujucich narokov a ich vzajomného
pomeru vyplhyvajiiceho z ust. § 75 ods. 1 a § 77 ods. 1 zakona. Az po takomto ustaleni vysky
kazdého z konkurujucich si ndrokov z tohto titulu, mozno kazdy z nich ndsledne (pripadne)
podriadit uprave v zmysle ust. § 81 ods. 2 reagujucej na konkurenciu sinym uz

predchadzajucim ndarokom tohto poistenca.



Odporkyna spravne vychadzala zo skutocnosti, Ze suma invalidného dochodku
nebohého otca navrhovatelky bola 305,40 € mesacne. V sulade s § 77 ods. 1 zakona je
suma sirotského dochodku 40 % zo sumy 305,40 €. Navrhovatelka ma este brata, ktory
rovnako ako ona spliial podmienky pre priznanie sirotského déchodku. Sirotsky déchodok
kazdého zo surodencov teda cini suma 122,20 € po zaokruhleni smerom nahor. Suma
vdovského dochodku matky navrhovatelky je s poukazom na § 75 ods. 1 zdkona 60 % zo
sumy 305,40 €, teda po zaokruhleni 183,30 €.

Uhrn  pozostalostnych déchodkov tak predstavuje 427,70 € (sucet sirotskych
dochodkov v sume po 122,20 € a plnej vysky vdovského dochodku v sume 183,30 €),
sirotské dochodky kazdého z deti po vyndsobeni indexom 0,71405 (predstavujucim podiel
sumy invalidného dochodku nebohého otca navrhovatelky a uhrnu sum pozostalostnych
dochodkov) predstavuju po 87,30 € mesacne a vdovsky dochodok matky 130,90 € mesacne.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu a navrhovatelky, zZe pre
aplikaciu § 81 ods. 6 zakona bolo potrebné prihliadat skutocnost, Ze matka navrhovatelky
bola v rozhodnom case aj poberatelkou invalidného dochodku v sume 273,50 € mesacne,
ktory je vyssi ako vdovsky dochodok, kedZe vyska tohto (vdovského) dochodku mala byt
az vysledkom postupu v zmysle § 81 ods. 6 zdkona.

Nemozno opomenuit, Ze odseky 2 a 6 ust. § 81 zakona upravuju dve rozlicné situdcie,
od ktorych sa odvodzuje postup a metodika odporkyne. Kym odsek 2 upravuje subeh
narokov na viaceré davky vzniknuté u jednej osoby, ustanovenie § 81 ods. 6 zdakona
upravuje naroky na pozostalostné dochodky, ktoré maju byt vyplacané viacerym pozostalym
po tom istom poistencovi. Postup navrhovany navrhovatelkou by znamenal ucelové vyuZitie
(v zmysle § 81 ods. 2 zdkona) redukcie vysky vdovského dochodku (matky navrhovatelky
po porovnani s vySkou jej existujuceho invalidného dochodku), ktora vyska vsak este nie je
ustdalena a ma sa len zistit’ podla tejto metodiky v zmysle § 81 ods. 6 zakona, pre potreby
ustdalenia vysky (okrem sirotskych) vdovského dochodku, za ucelom zmeny pomeru
vdovského dochodku s konkurujucim sirotskym dochodkom (dochodkami), co je vsak
rozpore s ust. § 75 ods. 1 a § 77 ods. 1 zdkona.

Podla ndzoru odvolacieho sudu postup odporkyne pri uvedenej uprave
pozostalostnych dochodkov v predmetnej veci (ktord v intencidach ustanovenia § 81 ods. 6

zdkona najprv vychddzala z vdovského dochodku matky navrhovatelky v takej sume, na aky



jej vzmnikol narok, t. j. 60 % zo sumy invalidného dochodku nebohého a az po prepocte
pozostalostnych dochodkov aplikovala § 81 ods. 2 zdkona a vdovsky dochodok matky
po porovnani s jej invalidnym dochodkom a zisteni, Ze je nizsi, znizila na polovicu)
zodpoveda aj pravnemu nazoru najvyssieho sudu vyslovenému v rozsudku sp. zn. Sdo 1/97
zo dna 29. 4. 1997 (uverejnenému pod ¢. 85/1999), podla ktorého pred posudenim, ktory
z dochodkov pri ich subehu je vyssi, treba najprv vypocitat osobitne vysku kazdého
zo zbiehajucich sa dochodkov ku dnu, ked k ich subehu doslo, a zistit, v akej vySke by
vznikol narok na samostatnu vyplatu kazdého z nich. Len potom mozno zistit, ktory z nich
patri dochodcovi ako vyssi v plnej vyske a z ktorého dochodku ako nizsieho patri len jedna

‘

polovica.

Ustavny std je toho nazoru, Ze aplikacia § 81 ods. 2 a 6 zakona o socialnom poisteni
najvys$im sudom v napadnutom rozsudku nie je zjavne neoddvodnend, nevykazuje znaky
svojvole a ani nepopiera zmysel a ucel predmetnych pravnych predpisov. Najvyssi sud
v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu ndlezite vysvetlil, preco pristipil

k aplikovaniu uvedenych ustanoveni a v akom poradi.

Ustavny sud nepovazuje oddvodnenie napadnutého rozsudku najvyssicho sudu
za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska za neospravedlnitelné,
resp. neudrzatelné do tej miery, aby mohlo mat za nasledok poruSenie oznacenych
zakladnych prav stazovatel'ky. Samotnad skutoCnost, Ze sa stazovatelka s rozhodnutim
najvyssieho sudu nestotoZziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti jeho postupu, resp. rozhodnutia (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97).

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani namietka staZovatelky obsiahnuta v podani
z 19. augusta 2011, ku ktorému prilozila rozsudok iného senatu najvysSieho sudu sp. zn.
7 S0/91/2010 z 30. jana 2011 vo veci naroku na vdovsky dochodok svojej matky, v ktorom
sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom stazovatel’ky o vypocte dochodkov pri ich sibehu podl'a
§ 81 ods. 2 a 6 zdkona o socidlnom poisteni. Najvyssi sud v tomto rozsudku dospel k inému

pravnemu zaveru ako v rozsudku najvysSieho sudu napadnutom touto staznostou.



Ustavny sad v stvislosti s rozdielnymi pravnymi nazormi rdéznych senatov
najvyssiecho siidu poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru (napriklad IV. US 75/09),
podl'a ktorej je neoddelitel'nou sucast'ou principov pravneho Statu zaruceného podla ¢l. 1
ustavy aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava
mozu odovodnene ocakavat, Ze prisluSné Statne organy budil konat’ a rozhodovat podla
platnych pravnych predpisov, Ze ich buda spravne vykladat' a aplikovat’ (napr. I1. US 10/99,
I1. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho $titu je vytvorenie pravnej
istoty, Ze na urCiti pravne relevantnu otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach
dava rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL.US 16/95, II. US 80/99, III. US 356/06).
ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgénov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave
na lom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera obcanov, ako aj inych fyzickych osob
a pravnickych os6b k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na
rozhodovacia cinnost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situacie, pokial' ju nemozno objektivne a rozumne odovodnit’, je
Gistavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I1I. US 328/05).
Aj ked pravne zdvery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji
v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnUt' identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne

napr. IV. US 49/06, III. US 300/06).

Najvyssi sud by mal vzdy rozhodovat’ so zretelom na svoje vrcholné postavenie
v stistave vSeobecnych sudov, ako aj so zretelom na svoju funkciu zabezpeCovat’ jednotny
vyklad a pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
[§ 22 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch)], a to bez ohl'adu na to, Ze v danom
pripade neuplatiioval svoju prdvomoc podla § 22 zakona o sudoch (obdobne pozri

IL. US 177/06, IV. US 92/09).
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Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire (IV.US 209/2010) v zhode
a s poukazom na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®)
konstatoval, ,,Ze rozdiely v sudnych rozhodnutiach st prirodzene obsiahnuté v kazdom
sudnom systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych nizSich sidov s obmedzenou
uzemnou posobnostou®, ale zaroven zdoraznil, ze ,,ulohou najvysSicho sudu je prave
usmernovat’ tieto protireCivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v. Franctzsko,
staznosti €. 24846/94 a €. 34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59). Podl'a nazoru ESLP je preto
v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekolkych ¢lankoch dohovoru
atvori jeden zo zdkladnych elementov pravneho Statu, situacia, ked’ najvyssi sud (ako
zjednocovatel' rozdielnych pravnych nazorov) je sam zdrojom hlbokych a trvalych
inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, staznost’ ¢. 30658/05, Baranowski v. Pol'sko,
staznost’ ¢. 28358/95). Rozporné pravne ndzory najvyssieho sudu na identické situacie su
tak v konecnom doésledku spdsobilé podkopavat doveru verejnosti v sudny systém

(m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, staznost’ ¢. 48553/99).“

Ustavny sid vo vztahu k okolnostiam tohto pripadu dodava, e doveru v uréitd
rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana
rozhodovacia prax sudu najvysSej inStancie, ktorda sa ustalila po urCitd dobu, nie vSak
ojedinel¢ rozhodnutie stidu a ani neskorSie rozhodnutie stidu v podobnej veci. PoZiadavka
pravnej istoty taktieZ automaticky neznamend, Ze sa judikatira najmi najvysSieho sudu
nemdze vyvijat, resp. ze v pripade, ak je prijat¢ ojedinelé rozhodnutie, vybocujice
z doterajSej linie rozhodovacej praxe, sa konajuci sud nemoOZze vratit na povodna liniu
rozhodovacej c¢innosti. Samotnd skutocnost, Zze po vyhldseni napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu vydal iny sendt najvysSieho sudu rozsudok, v ktorom podobnu otazku
posudil odlisSne od napadnutého rozsudku, nema sama osebe vplyv na stilad napadnutého
rozsudku s ustavou a moznost’, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu boli poruSené

v st’aznosti oznafené prava stazovatel’ky.
V nadvéznosti na uvedené ustavny sud uzavrel, Ze postup najvysSieho sudu pri

odovodiiovani napadnutého rozsudku nemozno podl'a nazoru ustavného stidu davat’ do takej

spojitosti s obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1
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ods. 1 tstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory

by mohol byt predmetom posudzovania jeho ustavnosti v konani o veci same;j.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ka namietala
porusenie svojho zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, odmietol z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

Stazovatelka d’alej namietala poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 39 ods. 1 Gstavy.

Podl'a ¢l. 39 ods. 1 Gstavy obcCania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a.

V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 39 ods. 1 Gstavy ustavny sud pripomina
svoju stabilizovanti judikataru (napr. IL US 78/05, IV.US 301/07, IV.US 396/08),
sucast'ou ktorej je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemodze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo vyplyvajuce z €l. 39 ods. 1 Gstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne poruSil uUstavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy.
O pripadnom poruseni zédkladnych prav podl'a ¢l. 39 ods. 1 tstavy by bolo mozné uvazovat’
zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého
zo zadkladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

KedZe tustavny suad nezistil pri€innt suvislost medzi napadnutym rozsudkom
a namietanym poruSenim zékladného prava st'aZzovatel'ky upraveného v Cl. 46 ods. 1 tstavy
a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzalo do tivahy ani vyslovenie porusenia
jej zakladného prava zarudeného v ¢l. 39 ods. 1 ustavy. Ustavny sid preto staznost

aj v tejto Casti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.
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Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky, ktoré v nej uplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2012
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