SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 566/2015-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost || NG T
zastupené¢ho advokatskou kancelariou JUDr. Patrik HOLINGA s. r. o., advokatska
spolo¢nost’, Hlavna 25, KosSice, v mene ktorej kona konatel’ advokat JUDr. Patrik Holinga,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu zaru¢ené¢ho
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
pripisom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VI/1 Pz 565/14/1000-15
z 8. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 14. oktobra

2014 dorugena staznost’ (doplnena 9. marca 2015 a 25. augusta 2015) | NG
I ((:lcj len , stazovatel™), ktorou namietal porusenie zakladného



prava na sudnu a inQ pravnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®)

¢. k. VI/1 Pz 565/14/1000-15 z 8. augusta 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym stdom Humenné

(dalej len ,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 159/2009 sa | .
I (dalcj len ,7alobca®), domahal proti stazovatelovi ako
zalovanému v 1. rade a ||| G D ((:lcj lcn

»zalovana v 2. rade®), zaplatenia sumy 441 479,12 € s prisluSenstvom z dovodu nevratenia
poskytnutej pozicky, ktorti zalobca poskytol stazovatel'ovi a zalovana v 2. rade vystupovala

ako rucitel’ka.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 159/2009-292 z 12. septembra 2011 vo veci
rozhodol tak, ze stazovatelovi a Zalovanej v 2. rade ulozZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 441 479,12 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 441 479,12 €
od 21. novembra 2007 do zaplatenia a trovy konania v sume 39 150,38 € v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu

plnenia povinnost’ druhého zo zalovanych.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom Krajsky
sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky stud*) rozsudkom €. k. 6 Co 163/2012-399 z 18. juna 2013
rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sud potvrdil a stazovatela a Zalovanil v 2. rade
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 1 580,74 € do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 159/2009-292 z 12. septembra 2011 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Co 163/2012-399 z 18. jina 2013 mal nadobudnut’

pravoplatnost’ 19. novembra 2011.



Stazovatel’ podanim z 18. jila 2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal
generalnej prokuratire podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku
krajského sudu z 18. jina 2013, ktory generalna prokuratira vybavila pripisom ¢. k VI/1 Pz
565/14-1000-15 z 8. augusta 2014 doruCenym st'azovatelovi (jeho pravnemu zastupcovi)
14. augusta 2014 tak, ze ho odlozila z dovodu uplynutia lehoty na podanie mimoriadneho

dovolania.

Podl'a nazoru stazovatela generdlna prokuratara ,, Opatrenim... o odlozeni veci,
sp. zn. VI/1 Pz 565/14/1000-15 zo dna 08. 08. 2014 porusila jeho zdkladné pravo zarucené

v Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Argumentacia st'azovatel'a na podporu jeho presvedcenia o porusSeni nim oznacenych
prav spociva v tvrdeni, ze vSeobecné sudy konajliice v predmetnej veci nedostatoCne zistili

skutkovy stav a riadne sa nevysporiadali so skuto¢nost’ami, na ktoré st'azovatel’ poukazal.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené boli, Opatrenie Generdlnej
prokuratury SR o odlozZeni veci zo diia 08. 08. 2014, sp. zn. VI/I Pz 565/14/1000-15 zrusuje
a vec vracia Generdlnemu prokurdatorovi na dalSie konanie a nasledné podanie
mimoriadneho dovolania Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. “

Podanim doru¢enym tustavnému sidu 9. marca 2015 stazovatel’ doplnil staznost’
,,0 pravny nazor vyplyvajuci z judikatury prislusnych sudov, ktory podporuje tvrdenia

stazovatela uvedené v podanej ustavnej staznosti“.

Podstata doplnenia staznosti spocivala jednak v zopakovani tvrdenia staZovatela,
ze ,,odvolaci sud sa v konani nevyjadril k zasadnym pravnym otdazkam, dokonca sa nimi ani
nezaoberal, len si jednoducho osvojil nazory prvostupiiového sudu, c¢im doslo zo strany

sudu nie len k poruseniu zakona, ale aj prava na spravodlivé sudne konanie“, a jednak v



citacii judikatov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 8 Szo 53/2011 z 26. aprila
2012), Eurdpskeho sudu pre udské prava (rozhodnutia Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12.
1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-
B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998) a tstavného
sadu (IV. US 115/03), ktoré sa tykali poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia.

Zaroven stazovatel' poukazal na skutocnost, Ze konanie vedené okresnym stidom
pod sp. zn. 5 C 159/2009 je «stale ,,zZive“ konaniey, pretoze dovtedy nebolo v tomto konani

pravoplatne rozhodnuté o ne/priznani oslobodenia stazovatel'a od sudnych poplatkov.

Podanim doru¢enym tustavnému sudu 25. augusta 2015 stazovatel' opit” doplnil

¢

staznost’ ,, 0 pravny ndzor podporujuci* jeho ,, tvrdenia... “.

Stazovatel v doplneni staznosti poziadal ustavny sud, aby ,,vykonal napravu
protipravneho stavu, ktory zapricinil Krajsky sud PreSov svojim konanim a rozhodnutim,
pretoze nam bola nasa snaha o ndpravu zo strany Krajského sudu Presov znemoZnend.
Pricom podla ndasho nazoru, ak su nami uvadzané skutocnosti pravdou, v tom pripade

vedomé konanie Krajského sudu PreSov mozZe vyustit az do trestnopravnej roviny *.

Napokon stazovatel’ poukazal na priebeh konania o jeho navrhu na oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v konani vedenom okresnym sadom pod sp. zn.
5 C 159/2009 s tym, Ze okresny sud uznesenim €. k. 5 C 159/2009-412 z 25. januara 2015
jeho navrhu nevyhovel, a teda oslobodenie mu nepriznal, avSak krajsky sid uznesenim ¢. k.
8 Co 67/2015-429 z 28. aprila 2015 ho od platenia sidnych poplatkov v danej veci
oslobodil.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

navrhu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’



k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda tou Cast'ou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ (v danom pripade zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom) Specifikuje,
akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im
zarovenl vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny sud rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktory oznadil za poruovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09,
I1. US 19/05, 1II. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav, resp. inym subjektom
uvedenym v odovodneni staznosti mimo petit navrhu Gstavny sud povazuje iba za stcast’

argumentacie.

Vzhl'adom na uvedené za predmet staznosti treba povazovat namietané poruSenie
zakladného prava na stidnu a inll pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom generalnej
prokuratary €. k. VI/1 Pz 565/14/1000-15 z 8. augusta 2014, ked’ze stazovatel v staZnosti
za poruSovatela svojich prav oznacuje vylucne len generdlnu prokuraturu a jej pripis
z 8. augusta 2014 (,,... staznost vo veci namietania poruSenia zakladného prdava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Opatrenim Generdlnej

prokuratury SR o odloZeni veci zo dna 08. 08. 2014, sp. zn. VI/1 Pz 565/14/1000-15.").



Na tomto nemdze ni¢ zmenit’ ani skutocnost’, Ze stazovatel' v staznosti formuluje vyhrady
predovsetkym proti postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 159/2009
a jeho rozsudku z 12. septembra 2011, ako aj postupu krajského siidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 163/2012 a jeho rozsudku z 18. jina 2013 (ale aj d’alSim v predmetnom

konani vydanym rozhodnutiam).

Z uvedeného dévodu mohol ustavny sud predbezne prerokovat’ staznost’ stazovatel'a
len v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst postupom generdlnej prokuratiry

vo veci vedenej pod €. k. VI/1 Pz 565/14/1000-15 a jej pripisom z 8. augusta 2014.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny stid v minulosti vo veciach staznosti podanych pre namietané porugenie
zékladnych prav v suvislosti s postupom a vybavenim podnetov na podanie mimoriadneho
dovolania generdlnou prokuratirou poukdzal predovSetkym na skutocnost, Ze zakonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania su upravené v § 243e a nasl. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného instititu patri vyluéne generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator®), t. j. zavisi len
od jeho rozhodnutia, ¢i mimoriadne dovolanie poda alebo nepoda. To zarovenl znamena,
ze stazovatel nemd ustavou garantované pravo, prostrednictvom ktorého by si mohol
,2vynutit, aby generalny prokurator vyhovel jeho podnetu, ktorym sa doméhal podania

mimoriadneho dovolania (napr. IV. US 204/2013, II1. US 104/2014).



Uvedenému zaveru zodpoveda aj stabilizovanad judikatara ustavného sudu, podla
ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo pravnickych osob na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurdtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Z obsahu zékladného prava na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozno vyvodit' len povinnost, aby sa prokurator podnetom
stazovatela zaoberal podl'a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov. Je vSak na uvahe generalneho prokuratora rozhodnut’ o tom,
¢ poda alebo nepodd mimoriadne dovolanie. Ustavny sid v tejto savislosti viackrat
vyslovil, Ze oprdvnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému
je poskytovana ustavnopravna ochrana (II. US 176/03, IV. US 344/04, 1I. US 144/05,
1. US 147/2010 atd".).

Generalna prokuratira v pripise €. k. VI/1 Pz 565/14/1000-15 z 8. augusta 2014,
ktorym odlozila podnet stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania, ked zistila,
ze zakonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania nie su dané, pretoZe uplynula

lehota na podanie mimoriadneho dovolania.

Z napadnutého pripisu je zrejmé, Ze generalna prokuratiura sa podnetom st'aZovatel'a
na podanie mimoriadneho dovolania dostatoénym spdsobom zaoberala, zaujala k nemu
jasné stanovisko a svoj rezultat stazovatelovi oznamila, priCom jej odpoved nemozno

povazovat za arbitrarnu.

Ustavny sid povazuje za nutné zvyraznit’ aj ti skutoénost, Ze stazovatel' vo svojej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a ani v jej dvoch doplneniach neuviedol absolutne
ziadnu skutoc¢nost’, ktorou by zaver generalnej prokuratiry o potrebe odlozenia jeho
podnetu z dévodu uplynutia lehoty na podanie mimoriadneho dovolania spochybnil alebo sa
aspon pokusil spochybnit’. Stanovisko generalnej prokuratiry k jeho podnetu ani naznakom
neatakoval, t. j. netvrdi, ze generdlna prokuratira jeho podnet odlozila v rozpore
so zakonom, alebo ze by tak rozhodnut’ nemohla. Celd, v odovodneni st'aznosti uvedena,

argumentacia stazovatela sa v podstate tyka iba postupov a rozhodnuti okresn¢ho sudu



a krajského stdu. Stazovatel teda ani neuviedol, v ¢om konkrétne mal spocivat’ zasah

do jeho zakladnych prav generalnou prokuratirou.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatela na ini pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a oznaenym
pripisom generalnej prokuratiry €. k. VI/1 Pz 565/14/1000-15 z 8. augusta 2014 absentuje
akakol'vek pri¢inna suvislost’, ¢o bolo dévodom odmietnutia staznosti stazovatel'a podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosice 18. novembra 2015



