SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 120/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ |||
_ zastapeného advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo ndmestie 201,
Namestovo, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 17/2016 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
20. decembra 2017 dorucena staznost' [ (dalej len ,staZzovatel™) vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Namestovo



(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 17/2016 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je tc¢astnikom napadnutého konania
na strane zalobcu. Predmetom napadnutého konania je Zaloba stazovatela ,,0 zaplatenie
nahrady skody v sume 350,- EUR ao ochranu osobnosti s ndavrhom na priznanie

nemajetkovej ujmy v sume 1.000,- EUR “.

Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny std v jeho pravnej veci koné uz viac ako 22 mesiacov,
pricom ku ditu podania staznosti ustavnému sidu nebolo napadnuté konanie pravoplatne

skoncCené.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud nalezom takto rozhodol:

. Zakladné pravo || NN .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav 5 C 17/2016
porusené bolo.

Okresnemu sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 17/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

I 2 va financné zadostucinenie v sume 1.000,- EUR...

Okresny sud Namestovo je povinny zaplatit' ||| KGR ;o konania...«

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std konstatuje, Ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pradvom na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zisadnejSich rozdielov, a preto
aj vzhladom na skutoCnost, ze Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje
a vychadza z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, moZzno ich namietané porusenie posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania

staznosti spolocne.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom S§tatnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIn¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto

na naplnenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec



prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98,

111. US 224/05).

Podla judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit poruSenie oznaceného
zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (II. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny sud
uz vo svojich predchadzajticich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014).

V ramci predbezného prerokovania st'aznosti ustavny sud d’alej poukazuje na svoju
doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. 1I. US 57/01, I. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho
organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktor¢ by bolo mozné
kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
V pripade, ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze charakter
postupu vSeobecné¢ho sudu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
I1. US 59/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatelia namietaji porusenie

zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, moze vyplyvat
aj z toho, ze poruSenie tychto prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat

o zbyto¢nych prietahoch.

Ustavny sid konstatuje, Ze vzhladom na doterajsiu celkovi dizku napadnutého
konania (menej ako dva roky), ako i1vzhl'adom na jeho predmet ana to, Co je pre
stazovatela ,,v stavke”, uz na prvy pohlad nemozno v napadnutom konani uvazovat
o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
umoziovala ustavnému sidu dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela
podla ustavy a dohovoru. Ustavny sad v nadviznosti na uvedené poukazuje
aj na rozhodovaciu prax a judikatGru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v obdobnych
veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani
dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ stazovatel' tvrdi, Ze v napadnutom konani okresny sid spOsobuje prietahy,
pretoze dosial’ v jeho veci nariadil pojednavanie, Gstavny sud poznamenéva, zZe uvedené este
samo osebe neznamenda, Ze okresny sud je vo veci stazovatela absolutne necinny

(napr. II. US 596/2017).

Ustavny sud preto vo veci stazovatela dospel k zaveru, Ze jeho staznost’ je zjavne
neopodstatnend a z tohto dovodu ju podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide odmietol

(podobne pozri napr. I. US 96/2011, 1I1. US 541/2011, I11. US 7/2015).

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi staZovatel'a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie ustavného
studu nezaklada prekdzku veci rozhodnutej podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude,

apreto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zikonnych podmienok



za predpokladu zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu nad’alej dochadza

k zbyto¢nym prietahom v konani, predlozil ustavnému sidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2018



