SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 819/00 - 9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra
2000 prerokoval ziadost' P. K. bytom DSS, P., o ustanovenie prdvneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Ziadosti P. K. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad”) bolo
20. septembra 2000 dorucené podanie P. K., bytom DSS, P., (d’alej len ,,navrhovatel*),
oznacené navrhovatelom ako ,,podnet na zacatie konania pred Ustavnym sudom SR
podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR pre porusenie svojich prav nezakonnym rozhodnutim
odvolacieho a Krajského sudu v PreSove (...) a Najvyssieho sadu SR vo veci platenia
uhrady za poskytovanie oznacenych sluzieb v domove socialnych sluzieb.

Navrhovatel’ sa doméha, aby tstavny std rozhodol, ze boli porusené jeho prava
uvedené v¢l. 2 ods. 2a3,¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13, ¢l. 14 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l.
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava). Su¢asne poziadal, aby mu

ustavny sud ustanovil z radov advokatov alebo komerénych pravnikov zastupcu pre



konanie na ustavnom sude a aby ho oslobodil od stdnych poplatkov z dovodu, Ze je
invalidny dochodca odkazany na invalidny vozik ajeho jedinym prijmom je
dochodok, t. €. krateny na zaklade exeku¢ného konania.

Podl'a § 31a ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
v spojeni s § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku mdze Gstavny
sud ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata, ak taka
osoba oto poziada, ak to oddvodiuju jej pomery anejde o zrejme bezuspeSné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
zéastupcu v konani pred ustavnym stdom musia byt splnené stcasne. Ak len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, ustavny sud Ziadosti o ustanovene pravneho
zastupcu nevyhovie.

Z posudenia obsahu podania ustavny sud zistil, ze navrhovatel’ si uplatiiuje
narok na ochranu ustavnosti podnetom, ktory viak nespiiia predpoklady na jeho
prijatie ani na predbeZnom prerokovani. Z toho dovodu ho mozno povazovat za
zrejme bezUspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti fyzickou osobou pred
ustavnym studom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym siidom nevyhovel.

Navrhovatel' je povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia, predlozit’ plnomocenstvo pre advokata alebo komeréného
pravnika na jeho zatupovanie v konani pred tstavnym sidom, inak bude jeho podnet
odmietnuty pre nedostatok zakonom predpisanych ndlezitosti (§ 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2000



