SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 43/2018-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2018
predbezne prerokoval staznost' || Gz _, zastapeného advokatkou
JUDr. Cubou Berezianinovou, Hlavna 45, PreSov, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Banska Bystrica v konani vedenom

pod sp. zn. 60 Cb 490/2015 a takto
rozhodol:
Staznost ||l o dmiecta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
24. novembra 2017 dorucena staznost’ ||| Gl _ (dalej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sidu Banska Bystrica (dalej len ,okresny si0d“) v konani vedenom

pod sp. zn. 60 Cb 490/2015 (d’alej aj ,,namietané konanie®).



2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel' je v postaveni Zzalobcu ucastnikom
namietaného konania vedeného proti spolo¢nosti ||| G -
- (dalej len ,,zalovany‘‘). Namietané konanie zacalo 20. novembra 2015 podanim
navrhu stazovatela na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 2 766,52 €
s prislusenstvom z titulu neuhradenych faktir. Na zaklade vyzvy okresného sudu
z22.janudra 2016 stazovatel doplnil prilohy k navrhu podanim z29. januara 2016.
Z dovodu naslednej necinnosti okresného sudu st'azovatel’ 30. augusta 2017 podal staznost’
na prietahy v namietanom konani predsedovi okresného sudu. Predseda okresného sudu
v odpovedi na staznost’ z 20. septembra 2017 konStatoval, Ze k zbytocnym prietahom
v namietanom konani doSlo v obdobi od 26. marca 2016 do 6. septembra 2017, a to
z dévodu vysokej pracovnej zataZenosti konajucej sudkyne. Prvé pojednavanie vo veci sa
uskutocnilo 10. oktobra 2017 v nepritomnosti Statutdrneho zastupcu Zalovaného. Okresny

sud pojednavanie odrocil na 28. november 2017.

3. Podla nézoru stazovatela postupom, resp. necinnostou okresného sudu
v namietanom konani dochadza k zbyto€nym prietahom, priCom v odovodneni st'aznosti
bliz§ie argumentoval:

,, Predseda Okresného sudu Banska Bystrica sice uznal stazovatelovu namietku, Ze
v jeho veci doslo k zbytocnym prietahom v konani, to vSak samo o sebe neodstranuje tieto
prietahy, ani dosledky z toho plynuce. Najmd to, Ze stazovatel je bez svojho zavinenia
v pretrvavajucom stave pravnej neistoty ohladne vysledku konania, ktoré inicioval.

... Predmetom sudneho sporu, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom v konani je
zaplatenie sumy 2.766,52 Eur s prisl., z dovodu neuhradenych faktur. Stazovatel’ vykondva
podnikatelskii ¢innost ako SZCO. V prejedndvanej veci doslo k situdcii, ked’ za pracu, ktori
pre zalovaného vykonal, nedostal zaplateni odmenu podla dohody, ktoru mal so Zalovanym
uzavretii. Zalobca predlozil konajiicemu sidu vietky listinné podklady, ktoré k veci mal
k dispozicii. Zalovany vsak tvrdil, Ze stazovatel v rozhodujiicom obdobi preitho vraj
nevykonal Ziadne prace a nim neuhradené faktury tak povazuje za neoprdvnene vystavené.
Vo veci stdle prebieha dalsie dokazovanie...

Podla nazoru stazovatela prejednavana vec nie je nijak pravne ¢i skutkovo narocna.

Nevyzaduje si napr. stidium cudzich pravaych predpisov, ¢ aplikdciu pravnej vipravy EU,



¢i judikatury ESD a pod.. Nejednd sa ani o vec, kde by bolo potrebné vykonat znalecké
dokazovanie, ¢i inak casovo a materialne narocné dokazovanie. Ide o klasicky spor
o zaplatenie neuhradenej splatnej pohladavky stazovatela voci jeho dlznikovi.

.. Zalobca sam nedal siidu Ziaden dovod na to, aby nemohol riadne a bez zbytocnych
prietahov pokracovat v zacatom sudnom konani. Na vyzvu sudu na dolozZenie dalsieho
vyhotovenia priloh k navrhu, reagoval zalobca obratom.

... Naopak, z postupu sudu po podani ndavrhu vo veci, vyplyva, Ze sa vecou vobec
nezaoberal takmer 2 roky, kedy neurobil jediny procesny ukon smerujuci k jej prerokovaniu
a rozhodnutiu.

... Stazovatel’ sa touto staznostou domaha tiez priznania primeraného financného
zadostucinenia v sume 2.000,- Eur. Tuto sumu staZovatel povazuje za primeranu z dovodu,
Ze stav pravnej neistoty ohladne vysledku, v tak jednoduchej pravnej veci, trva uz 2 roky.
Pritom vec je stale iba na sude 1. stupna. Je viac ako isté, zZe v pripade, Ze ktordkolvek
zo stran sporu nebude spokojna s prvostupnovym rozhodnutim, odvola sa, co opdt oddiali

¢

pravoplatné rozhodnutie a predlZi stav pravnej neistoty na strane stazovatela.*

4. Na zadklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie jeho v zahlavi oznaceného zékladného prava podla tstavy postupom okresného
sudu v namietanom konani, aby okresnému sudu prikazal konat’ v namietanom konani bez
zbytoénych prietahov, aby mu priznal financné zadostu¢inenie v sume 2 000 € a uhradu

trov konania v sume 312,35 €.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom, resp.

necinnostou okresného sidu v namietanom konani o zaplatenie pefiaznej sumy.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

9. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(IV. US 92/04, 111. US 168/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie
zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy moZe
vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

10. Z judikatary tGstavného stdu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani mé

nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy



(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto¢né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne.
V pripade, ak tustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
&l. 48 ods. 2 Gstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, III. US 24/04,
111. US 372/06).

11. Ustavny std taktiez uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 56/08), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav

zapriCineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

12. Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze
napadnuté konanie zaCalo na okresnom sude 27. novembra 2015 dorucenim navrhu
stazovatel'a. Okresny sud vyzvou zo 4. decembra 2015 vyzval stazovatel'a na zaplatenie
sudneho poplatku a vyzvou z 21. januara 2016 na predloZenie priloh k navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Dna 3. februara 2016 okresny sud zaslal Zalovanému na vyjadrenie
navrh s prilohami. Diia 1. marca 2016 bola okresnému stidu vratena neprevzatd zasielka
od zalovan¢ho. Uznesenie okresné¢ho sudu z 3. februara 2016 nadobudlo pravoplatnost’
5. marca 2016 a vykonatel'nost’ 25. marca 2016. Stazovatel’ sa v priebehu septembra 2017
obratil na predsedu okresného sidu so staznostou na prietahy v namietanom konani.
Podpredseda okresného sidu v odpovedi na uvedeni staznost’ sp.zn. Spr. 3070/17
z 20. septembra 2017 na zéklade zisteného stavu stazovatel'ovi ozndmil, ze ,,... v konani
doslo k zbytocnym prietahom, a to necinnostou sudu od 26. 03. 2016 do 06. 09. 2017.
K odstraneniu nedostatku necinnosti doslo ukonom nariadenia pojedndvania na den
10. 10. 2017.*. Dna 10. oktébra 2017 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 28. november 2017. Pojedndvanie nariadené na 28. november okresny sud odrocil
na zaklade ziadosti Zalovan¢ho z 21. novembra 2017, v ktorej uviedol, Ze ,,... medzi
ucastnikmi konania prebiehaju v sucasnosti vzajomné rokovania ohladom uzatvorenia
sudneho zmieru. Zaroven sudu uvadzame, Ze pokial’ dojde... k uzatvoreniu sudneho zmieru,

navrh na jeho schvdlenie sudu obratom predlozime*“. Ked'Ze v dalSom priebehu konania



strany sporu neoznamili okresnému sudu, ¢i doSlo k uzatvoreniu stdneho zmieru, okresny

sud nariadil pojednévanie na 9. februar 2018.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie od podania navrhu okresnému
sudu do podania st’aznosti ustavnému sudu trvalo dva roky. Aj ked’ postup okresného stdu
v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, po podani staznosti na prietahy
v konani predseda okresného sudu prijal adekvatne opatrenia na ich odstranenie nariadenim
pojednévania vo veci. Stav namietaného konania, v ktorom okresny sud v Case predbezného
prerokovania staznosti priebezne realizuje procesné¢ ukony smerujuce k meritdrnemu
skon¢eniu veci, umoznuje vyslovit nazor, Ze podanie staznosti na prietahy v konani sa
prejavilo ako také, ktoré prispelo k odstraneniu neziaduceho stavu zapric¢ineného
dovtedaj§im postupom okresného sudu. Vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie
ktor¢ho mal stazovatel’ pravo podla § 62 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, sa v posudzovane]
veci z jeho pohladu javi ako ucinny prostriedok napravy, ktory mal stazovatel’ k dispozicii
a uspesne ho aj vyuzil eSte pred podanim st'aZnosti Ustavnému sidu. Z uvedené¢ho je zrejmé,
ze priebeh namietaného konania toho ¢asu nenasvedcuje tomu, ze by v niom dochadzalo
k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. NavySe, ak strany sporu vedu rokovania
o mimosudnom rieSeni sporu a z tohto dévodu ziadaju odroCit pojednavanie, tuto

skuto¢nost’ nemozno pric¢itat’ na tarchu okresného sudu.

14. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze hoci doterajsi postup okresného
sudu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim
na vSetky okolnosti konania okresné¢ho sudu a na spravanie stazovatel’a, resp. stran sporu,
ako aj na doteraj$iu diZku konania nedosiahla podl'a nazoru Gstavného sudu taky stupefi
zavaznosti, ktory by mohol jednoznacne viest k zdveru o poruseni zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a sucasny stav konania nevylucuje definitivne moZnost' prejednania predmetnej veci

v primeranej lehote (m. m. III. US 24/04, 1II. US 67/04). Ustavny sud preto staznost’



stazovatela pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

15. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, zZe postupom okresného sudu v nej

dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st'aznost’.

16. Kedze staznost bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava
alebo slobody stazovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tychto ndvrhoch
stazovatela uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéra 2018



