SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 88/08-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jila 2008 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost M. B., T., zastipeného advokatom JUDr.N. B., Advokatska
kancelaria, M., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 663/1993 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 663/1993 porusSené bolo.



2. M. B. priznava primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 150 000 Sk
(slovom stopitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zilina povinny

zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit M. B. trovy konania v sume 10 098
Sk (slovom desat'tisicdevédtdesiatosem slovenskych kortin) na tcet jeho pravneho zastupcu,
advokata JUDr. N. B., Advokatska kancelédria, M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznosti M. B. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 15. januara
2008 dorucend staznost M. B., T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod (d’alej len ,listina®), ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,.dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 663/1993. V tomto konani stazovatel’ vystupoval ako odporca. Predmetom

konania bolo vydanie nehnutel'nosti.

Po prijati staznosti na d’alie konanie uznesenim ¢&. k. III. US 88/08-9 z 26. marca
2008 ustavny sud vyzval 8. aprila 2008 predsedu okresného sudu, aby sa k st'aznosti

vyjadril a aby tstavnému sudu zaslal sudny spis.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. 1SprS/137/08
zo 6. maja 2008 doruc¢enom ustavnému sudu 16. maja 2008 zasadne vychddzal z vyjadrenia
konajucej sudkyne, ktorej bola vec pridelend 16. oktobra 2006. Uviedol, ze po prikazani
veci okresnému sudu boli vo veci nariadené terminy pojednavania v rokoch 1995 a 2005.

,,Po prideleni veci sucasnej zakonnej sudkyne bolo zistené, Ze navrh na zacatie konania



nespliia zakonom stanovené ndaleZitosti a preto bola navrhovatelka vyzyvand na jeho
doplnenie a upresnenie. Vzhladom k tomu, Ze na tuto vyzvu navrhovatelka nereagovala,

bolo podanie zo dna 10.11.1992 odmietnuté. Uznesenie zo dna 8.4.2008 nadobudlo

‘

pravoplatnost dna 26.4.2008. K dnesnému dnu je tak konanie pravoplatne skoncené.

Predseda okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyslovil suhlas s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci.

Ustavny sud zaslal 21. maja 2008 vyjadrenie predsedu okresného sudu pravnemu
zastupcovi stazovatela na zaujatie stanoviska a poziadal ho o vyjadrenie, ¢i suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania v predmetnej veci.

Stanovisko st'azovatel'a bolo tstavnému sudu dorucené 19. jina 2008. V tiom ,, uvital
skutocnost, Ze po rokoch mdrneho cakania doslo konecne k vydaniu rozhodnutia. ...
Vzhladom na diZku trvania sporu v tejto veci nie je mozné odévodiovat prietahy velkym
napadom veci, ani narocnostou veci, ak nakoniec doslo ku skonceniu konania odmietnutim
podania navrhovatelky. . StaZzovatel pritom zopakoval niektoré argumenty uvedené
v staznosti dorucenej ustavnému sudu 15. januara 2008 suvisiace s uzivanim nehnutel’nosti

v obci T.

V zavere vyjadrenia stazovatel’ upravil svoj ndvrh na meritérne rozhodnutie tak, ze
ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod spisovou znackou 12C/663/1993
porusil pravo M. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote upravené v ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Zilina
vedenom v konani 12C/663/1993 porusené bolo.

2. M. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 360 000 Sk, ktoré je

Okresny sud Zilina povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohoto ndlezu.



3. M. B. sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia v sume 26 520 Sk, ktoré je
Okresny sud Zilina povinny vyplatit na uicet pravneho zdstupcu stazovatela JUDr. N. B. do

‘

2 mesiacov od pravoplatnosti tohoto ndlezu. *
Stazovatel’ zdrovein vyjadril stihlas s upustenim od Ustneho pojednévania vo veci.
IL.

V suvislosti s posudzovanym konanim ustavny sud pripomina, ze vzhl'adom na to,
7e zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) nadobudol uc¢innost’ 15. februdra 1993 a ze
neobsahuje ustanovenie o spitnej pdsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skimat,
¢i doslo, alebo nedoslo k tzv. zbyto¢nym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, sa zacalo
15. februara 1993 (napr. 1. US 108/02). K tomu vsak ustavny sud povazuje za potrebné
upresnit, Ze aj ked’ nie je v zasade opravneny skimat’ a rozhodnut’ o poruseni zakladnych
prav pred 15. februarom 1993, neznamena to, ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie,
ktoré od 15. februara 1993 uplynulo, doSlo alebo nedoslo k poruseniu st'azovatel'om
oznacenych zakladnych prav, nemdze zohladnit’ aj stav konania k uvedenému datumu

(napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00).

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych pradv azdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu

pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho orgéanu.



Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval

(I11. US 154/06, . US 76/03).

Judikattra ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci, spravanie ucastnikov konania

a postup sudu (IIL. US 111/02, I11. US 154/06 a iné).

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zloZitej je skutkovy stav veci a platna
pravna tprava relevantna na rozhodnutie o veci (IL. US 26/95). Konanie vedené okresnym
sudom, vramci ktorého stazovatel namieta zbytoné prietahy, mozno hodnotit’
ako konanie, ktoré po pravnej, ale ani po skutkovej stranke nie je zlozité. Predmetom tohto
konania je vydanie nehnutel'nosti uzivanych stazovatelom v dosledku riadneho uzivania
inej nehnutelnosti, ktortt stazovatel' nadobudol v rdmci procesu tzv. malej privatizacie.
Problémom, s ktorym bol okresny stid v konani konfrontovany, bola otdzka platnosti kupnej
zmluvy uzavretej navrhovatelkou so Statnym podnikom Z., §. p., B., ktorej predmetom boli
prave sporné nehnutelnosti. Platnost’ uvedenej kupnej zmluvy bola predmetom iného
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 625/1993. Z vyziadaného sudneho
spisu ustavny sud zistil, ze okresny sud viackrat predovsetkym v obdobi januara 1995 az
novembra 1997, ale aj v aprili 1999 ziadal o pripojenie suvisiaceho spisu. Z toho vyplyva,
Zze okresny sud oc€akaval rozhodnutie v suvisiacom konani, ktoré by malo vplyv aj

na meritorne posudenie stazovatel'ovej kauzy.

K tomu ustavny sad zdoraznuje, ze zaujem na rychlom a efektivnom nastoleni
pravnej istoty ucastnikov sudneho konania je v popisanych okolnostiach zdoérazneny
pravnym inStititom predbeZnych otdzok podla § 135 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Okresnému sudu tak nic¢
nebrénilo, aby si o suvisiacej otdzke (platnosti kiipnej zmluvy ) vytvoril v stlade s § 135

ods. 2 OSP vlastny tsudok.



Inou moznostou rieSenia procesnej situacie, v ktorej sa predmetny spor vzhladom
na prebiehajuce konanie o predbeznej otazke ocitol, bolo aj pripadné preruSenie konania
podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. V prerusenom konani i€astnici nemo6zu od konajiceho
sudu ocakavat’ ziadne procesné tkony smerujuce k odstraneniu ich pravnej neistoty (nalez
II. US 103/06 a v iom uvedena judikatura). Preto potom nemozno neéinnost’ sudu v merite

veci po preruseni konania oznacit’ ako zbytocné prietahy.

K posudeniu prvého kritéria tstavny sud uzatvara, Ze rieSenie predbeZnej otazky
nemoéze v ziadnom pripade zdrziavat postup konajiceho sudu v rozsahu a spdsobom,
ktory ma za nasledok viac ako 15 rokov trvajuce konanie. Okrem toho, sposob a dovody
rozhodnutia okresného sudu, ktorym bolo predmetné konanie ukoncené (odmietnutie
podania navrhovatelky pre nesplnenie podstatnych naleZzitosti), preukazuju neefektivitu
postupu okresné¢ho stidu spocivajuceho vo vyckdvani na rozhodnutie o predbeznej otazke

v suvisiacom konani.

Pri posudzovani druhého kritéria, podl'a ktorého st hodnotené pripadné zbytocné
prietahy v konani, ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatela, resp. jeho
pravneho zastupcu neprispelo k celkovej dizke konania. Ustavny sid z predloZeného spisu
totiz nezistil skutocnosti, z ktorych by bolo mozné usudit, ze stazovatel’ alebo jeho pravny
zéastupca nereagovali na vyzvy sudu, alebo inym spdsobom stazovali postup okresného sudu
v konani. Z podkladov predlozenych st'azovatel'om vyplyva, ze vyuzil pravne prostriedky
napravy podla ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 757/2004 Z. z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, t. j. podanie staznosti na postup sudu.

Postup okresného sudu ako tretie kritérium na postdenie poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zhodnotil uUstavny sid ako postup,
ktory vykazoval zbyto¢né prietahy. Postup zalovaného sidu sa vyznacoval obdobiami

suvislej necinnosti.

Najdlhsim obdobim necinnosti konajuceho sidu bolo obdobie od pojedndvania
uskutocneného 17. juna 1994 do 3. marca 2005, ked okresny sud nariadil dalSie

pojednavanie vo veci. V uvedenom obdobi zakonny sudca viackrat Ziadal o pripojenie



suvisiaceho spisu. Takyto postup vSak ustavny sid nepovazuje za tikony sudu vo veci, a to
1 s ohladom na uz uvedené posudenie prvého kritéria sliziaceho na postdenie pripadnych
prietahov v konani. Prietah v postupe okresného siidu v dizke desat’ rokov a osem a pol
mesiaca by sam osebe zakladal pravomoc ustavného sudu vyslovit’ poruSenie zdkladného

prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Za dlhsie obdobie necinnosti mozno povazovat aj obdobie od septembra 2005,
ked uplynula predpokladana trojmesacna doba hospitalizicie pravneho zastupcu
navrhovatel’ky, ktord bola dévodom jej Ziadosti o odroCenie pojedndvania, do uznesenia
okresného stdu €. k. 12 C 663/93-73 z 29. novembra 2007, ktorym okresny sud vyzval
navrhovatel’ku na doplnenie a upresnenie navrhu na zadatie konania. I§lo o prietah v dizke

dvoch rokov a dvoch mesiacov.

V konani zalovaného sudu ustavny sud zistil aj kratSie obdobia necinnosti. ISlo
o obdobie od 25. augusta 1993, ked’ bol okresnému sudu doruceny predmetny sudny spis
z Okresného sudu Martin, do 22. decembra 1993, ked’ okresny sud zist'oval existenciu inej
pravnej veci tych istych ucastnikov delegovanej z Okresného sudu Martin (takmer
Styri mesiace). Viac ako trojmesacné obdobie necinnosti identifikoval ustavny sud v postupe
okresného sudu v obdobi od 7. februara 1994 (dorucenie oznadmenia Okresného stidu Martin
okresnému sudu) do 25. maja 1994, ked’ okresny sud dorucil navrhovatel'ke vyzvu

na oznamenie, ¢i trvd na svojom navrhu.

Pocas celkovej dizky konania, v rimci ktorej okresny sud mal moznost’ ovplyviiovat
jeho priebeh, predstavujicej ku ditu dorucenia st'aznosti tistavnému stdu 15 rokov a takmer
dva mesiace postup konajuceho sudu vykazoval prietahy v rozsahu 13 rokov a pat

mesiacov.

Okrem toho, beric do uvahy okolnosti posudzovaného pripadu ustavny sud
poznamendva, ze hoci spravanie Statneho organu, ktoré zapriciiuje zbytoCny prietah,
sa obvykle prejavuje necinnostou organu s pravomocou konat’ o veci, na splnenie ucelu
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je pravne vyznamné akékol'vek

spravanie Statneho organu. To znamena, Ze aj nespravna Cinnost’ Stdtneho organu modze



zapri€init' poruSenie ustavou zaru¢ené¢ho prava podla €l. 48 ods. 2, ak Cinnost’ Statneho
orgdnu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa

osoba obratila na $tatny organ, aby o jej veci rozhodol (I. US 17/99, 11. US 33/99).

Ustavny sud pri preskimani predlozeného spisu zistil, Ze procesny postup okresného
sudu ako vyjadrenie jeho uvah, ktorymi sa spravoval pri vedeni konania, svedci
o neefektivite a nesustredenosti pocas celého konania. Dékazom tohto zaveru je skuto¢nost,
7ze konanie bolo napokon ukoncené odmietnutim podania navrhovatel’ky z dovodu
nesplnenia podstatnych nalezitosti jej podania (nedostato¢nd identifikdcia predmetnych
nehnutel’nosti, nepredlozenie dokazov na preukdzanie tvrdeni navrhovatelky, chybajice
riadne zdévodnenie navrhu). Tieto nedostatky museli byt konajucemu sidu zname uz
v pociato¢nych fazach konania, preto jeho pokracovanie v konani vyzadovanim stvisiaceho
spisu tykajuceho sa predbeznej otazky, rozhodovanim o oslobodeni od sudnych poplatkov ¢i
nariadovanim pojedndvani mozno charakterizovat ako postup nesustredeny, a tak
nenapliiajuci poziadavku rychleho a efektivneho nastolenia pravnej istoty Gcastnikov
konania. Ak by bol okresny std postup podla § 43 OSP vyuzil uz v ivodnej faze konania
(a nie az v januari 2008), jeho postup by bolo mozné hodnotit’ ako efektivny, pretoze bud’
by konanie po marnom uplynuti lehoty na vyhovenie vyzve zastavil, alebo by v désledku
upresnenia podania navrhovatel’ky bolo mozné o jej navrhoch meritorne rozhodnut’ skor.
Tym by bol dany predpoklad na dosiahnutie pravnej istoty Gc€astnikov konania v podstatne

kratSom Case.

Konanie v predmetnej veci Ustavny sud kvalifikuje ako pomalé a neucinné, resp.
prejednavanie veci v neprimeranej lehote, teda ako konanie so zbyto¢nymi prietahmi.
Z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze na vzniku a pretrvavani nepriaznivého
a neziaduceho stavu v dizke konania vo veci vedenej okresnym stdom maju rozhodujtci
podiel viaceré nedostatky v €innosti tohto sudu, tak ako boli uvedené v odovodneni tohto
rozhodnutia. To viedlo k zbyto¢nym prietahom v konani. Preto ustavny sud vyhovel
staznosti staZzovatel'a a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (1. bod

vyroku nalezu).



Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy méa pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Vo formulacii zékladnych prav zakotvenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a v ¢l. 38 ods. 2
listiny nemoZno vidiet’ ziadnu obsahovu odliSnost’. Ked'ze ustavny sud vyslovil porusenie
¢l. 48 ods. 2 ustavy, dospel k rovnakému zaveru aj pokial’ ide o navrh stazovatela na

vyslovenie poruSenia €l. 38 ods. 2 listiny (1. bod vyroku tohto nalezu)

Z petitu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel ziada ustavny sud aj o vyslovenie
porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

v predmetnom konani pred okresnym sudom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si uZ pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’

(napr. I1. US 55/98).

Preto ustavny sud staznosti stazovatel'a v Casti tykajliicej sa namietaného poruSenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote rozhodol tak, ze okresny sud v predmetnom
konani svojim postupom porusil pravo stazovatel'a zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (1. bod

vyroku tohto nalezu).

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo nec¢innostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu zistil, Ze posudzované konanie bolo
ukonfené uznesenim okresného sudu ¢ k. 12 C 663/1993-84 z 8. aprila 2008,

ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. aprila 2008. Okrem toho, staZovatel vo svojom



stanovisku doruc¢enom ustavnému sidu 19. jina 2008 upravil svoj staznostny petit tak,
ze ustavnému sudu nenavrhol, aby okresnému sudu ulozil |, konat' tak, aby vec bola
o najrychlejsie meritérne prejednand a rozhodnutd*. Ustavny sud preto v danom pripade

nevyuZil svoje opravnenie zakotvené v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sad rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni vzal do uvahy
najmd charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel’a, jeho spravanie
pocas predmetného konania a aj ti skutocnost, Ze ustavny sad vo veci zistil porusenie

zakladného prava.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 360 000 Sk.
Ustavny std v okolnostiach posudzovaného pripadu povaZuje za primerané priznat mu

sumu 150 000 Sk (2. bod vyroku nalezu).

Pri urovani primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zaujmu ochrany Ustavnosti a zo zdsad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked
priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa ustavny sud riadil tvahou, Ze cielom primeraného finanéného

zadost'u€inenia nie je pripadna nahrada Skody.
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IVv.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu prédvneho zastipenia advokatom
JUDr. N. B. Celkova thradu trov konania, ktora staZovatel' prostrednictvom pravneho
zastupcu pozadoval, predstavovala sumu 26 520 Sk. K uvedenej Ciastke dospel tak, ze
za kazdy z troch ukonov pravnej sluzby ziadal priznat’ trovy pravneho zastipenia v sume

8 650 Sk spolu s rezijnym pausalom za kazdy tikon v sume 190 Sk.

Takto pozadovanu suma trov pravneho zastipenia stazovatel’ zddvodnil poukazom
na § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“). Uvedené ustanovenie zakotvuje zdkladné sadzby taritnych

odmien advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ak je predmet sporu ocenitel'ny v peniazoch.

Ustavny sud sa nestotoznil s predlozenym vycislenim poukazujuc na skuto¢nost’,
ze predmet konania pred ustavnym sidom nie je totozny s predmetom konania

pred vSeobecnym sidom, v ramci ktorého stazovatel’ namieta zbytocné prietahy v konani.

Advokat vykonal tri ikony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania
a dvakrat pisomné podanie (staznost' z 15. janudra 2008 a stanovisko z 13. jina 2008).
Vsetky tkony boli vykonané v roku 2008. Podl'a vyhlasky prislucha ako zdkladna tarifa
podl'a ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhléasky,
t.J. zo sumy 19 056 Sk pre tkony v roku 2008), t. j. odmena za jeden tikon v roku 2008
predstavuje sumu 3 176 Sk. K tejto sume tstavny sud pripocital rezijny pausal za tri ikony
pravnej pomoci, a to trikrat 190 Sk. Spolu teda priznanad néhrada trov pravneho zastupenia

predstavuje sumu 10 098 Sk (3. bod vyroku nélezu).

Priznanu thradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jula 2008
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