SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 64/2011-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2011 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti M. B., D., A. B., D., a R. M., D., zastapenych advokatom JUDr.
O. P., P, vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 90/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. B., A. B. a R. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v
konani vedenom pod sp. zn. 4 C 90/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 90/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.B.,A.B. priznéava finanéné zadostucinenie, kazdému z nich v sume po 1 000 €
(slovom tisic eur) a R. M. prizndva finan¢né zadostuinenie v sume 100 € (slovom sto eur),
ktor¢ je Okresny sud PieStany povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit M. B., A. B. a R. M. trovy pravneho
zastupenia v sume 385,32 € (slovom tristoosemdesiatpdt’ eur a tridsat’dva centov) na ucet

ich pravneho zastupcu JUDr. O. P., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 7. januara 2011
dorucena staznost’ M. B., D., A. B., D., a R. M., D. (d’alej len ,,staZzovatelia®), zastapenych
advokatom JUDr. O. P., P., ktorou namietali poruSenie svojho zékladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sudu PieStany (dalej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 90/2008.

Z obsahu staznosti, jej priloh a vyZziadaného predmetného spisu okresného sidu
vyplyva, ze stazovatelia sa Zalobou podanou okresnému sudu 6. jula 2004 domahali proti
odporcovi nahrady Skody na zdravi a Skody na motorovom vozidle v stvislosti s dopravnou

nehodou.

Stazovatelia v st'aznosti podrobne opisali jednotlivé ukony okresného sudu vo veci,
ako aj ukony Okresného sudu Trnava, ktorym bolo vedené posudzované konanie v ¢ase od
zrusenia do obnovenia konania okresnym stidom, a uviedli: ,, Okresny sud v Piestanoch
doteraz nerozhodol o merite veci, nebolo vydané ani I. stupniové rozhodnutie. Vytykame
sudu, Ze vo veci kond so znacnymi prietahmi. Nepostupuje ucelne a raciondlne. Konanie

trva viac ako Sest rokov, posledné pojednavanie bolo vykonané dna 2. 6. 2008. Medzi



Jjednotlivymi ukonmi sudu su dlhé casové obdobia, pocas ktorych sud efektivne nekonal.

Prietahy v konani su nedovodné a preto poddvame tuto ustavnu staznost. “

Stazovatelia podali predsednicke okresn¢ho sudu staZznost na prietahy v konani
z21. aprila 2010, na ktord odpovedala listom sp. zn. Spr 388/2010 z 13. m4aja 2010,
v ktorom poukdzala na dovody dorucovania uzneseni okresného sidu zo 16. oktdbra 2008
ucastnikom az v méji 2010 a uviedla: ,,Za vzniknuty nedostatok na strane sudu sa Vam
ospravedinujem a v ramci svojej kompetencie dohliadnem, aby v predmetnom konani dalej

‘

k prietahom nedochdadzalo. *

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich staznosti rozhodol tymto nalezom:

,,Okresny sud v Piestanoch v konani sp. zn. 4C 90/2008 porusil zdkladné pravo
stazovatelov... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnemu sudu v Piestanoch sa prikazuje v konani sp. zn. 4C 90/2008 konat' bez
zbytocnych prietahov.

M. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 €, A. B. v sume
1.000 € a R. M.v sume 100 €, ktoré je Okresny sud v Piestanoch povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od dorucenia ndlezu.

Okresny sud v PieStanoch je povinny uhradit stazovatelom trovy pravneho
zastupenia v sume 904,48 € na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. O. P... do

‘

dvoch mesiacov od dorucenia nalezu. *

Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 64/2011-15 z 23. februara 2011 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*“) na d’alSie konanie staznost’ stazovatel'ov.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti podanim sp.
zn. Spr 166/11 zo 16. marca 2011, v ktorom podrobne vymenoval jednotlivé ukony

okresného sudu v namietanom konani.



K vyjadreniu okresného sudu pravny zastupca stazovatelov v podani z 28. marca

2011 nezaujal meritdrne stanovisko.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni zo 16. marca 2011 a pravny zastupca
stazovatel'ov vo vyjadreni z 28. marca 2011 Gstavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom,
aby sa vo veci konalo tstne pojednédvanie, preto ustavny sud v stilade s § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozné ocakéavat

d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie I. senat ustavného sudu
v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Marianna Mochnacova a Peter Briidk (sudcovia).
V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2011 a€inného od 1. marca 2011 I. senat
ustavného sudu rozhoduje vtomto zloZeni: Peter Briidk (predseda senatu), Marianna
Mochnacova (sudkyna) a Milan Dalik (sudca). Z uvedeného dovodu vec prerokoval
a vo veci samej rozhodol 1. senat ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zdhlavi tohto

nalezu.

II.

Z obsahu vyziadaného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 4 C 90/2008 ustavny sud zistil
tento priebeh konania:

- 6. jula 2004 stazovatelia ako Zalobcovia dorucili okresnému sudu Zalobu o ndhradu
Skody na zdravi a motorovom vozidle v stvislosti dopravnou nehodou, konanie o nej bolo
vedené pod sp. zn. 5 Ro 2/2004 a nasledne pod sp. zn. 6 C 115/2004,

- 25. augusta 2004 bol pripojeny suvisiaci trestny spis a vyziadané podklady
o likvidécii poistnej udalosti od prislusnej poistovne,

- po¢ntc od 1. januara 2005 po zruseni okresné¢ho sidu vo veci konal Okresny sud
Trnava a konanie viedol pod sp. zn. PN 6 C 115/2004,

- 14. aprila 2005 bola zaslanid Zaloba na vyjadrenie Zalovanému, opétovne bola

vyzvana poistoviia na doloZenie dokladov a bolo nariadené prvé pojednavanie vo veci,



- po doruceni vyjadreni Zalovaného a poistovne sa vo veci konalo 22. jula 2005 prve
pojednavanie, ktoré po prerokovani veci bolo odroc¢ené pre Ucely nariadenia znaleckého
dokazovania z odboru zdravotnictva a cestnej dopravy,

- 28. marca 2006 boli uzneseniami ustanoveni znalci na vyhotovenie znaleckych
posudkov, ktoré boli dorucené sudu v jini a auguste 2006,

- po zaslani znaleckych posudkov na vyjadrenie Gc€astnikom a poistovni a po ich
vyjadreni sa vo veci konalo druhé pojednavanie 4. decembra 2007, ktoré po prerokovani
veci bolo odrocené pre Ucely predvolania znalca,

- poc¢nuc od 1. janudra 2008 vo veci opét’ konal okresny sud a konanie viedol pod
sp. zn. 4 C 90/2008,

- 2. aprila 2008 okresny sud uznesenim pripustil stazovateI'mi navrhovanu zmenu
zaloby a vo veci sa konalo tretie pojednavanie,

- po doruceni pisomnych vyjadreni ucastnikov (Ciasto¢ného spdt'vzatia Zaloby
stazovateImi a ndvrhu na doplnenie dokazovania predlozeného poistoviiou ako vedlajSim
ucastnikom) a ich zaslani ostatnym ucastnikom na vyjadrenie sa §tvrté¢ pojednavanie konalo
2. jina 2008, ktoré bolo odroené pre ucely nariadenia kontrolného znaleckého
dokazovania,

- 14. oktébra 2008 a 16. oktobra 2008 boli okresnym suidom vypracované uznesenia
o Ciastocnom zastaveni konania na zaklade spét'vzatia Zaloby stazovatel'mi a o nariadeni
kontrolného znaleckého dokazovania na urCenie hodnoty motorového vozidla a na
vypracovanie posudku bol ustanoveny Ustav sadneho inZinierstva v Ziline (d'alej len
,Znalecky ustav),

- napriek tomu, ze pokyn sudcu na doru¢ovanie uz uvedenych uzneseni bol dany este
v oktobri 2008, k ich dorucovaniu tcastnikom doslo az m4ji 2010 potom, ako stazovatelia
podali staznost’ na prietahy v konani predsednicke okresného sudu,

- uznesenim z 2. jala 2010 okresny sud zrus$il ustanovenie znaleckého Ustavu na
vypracovanie znaleckého posudku a ustanovil iné¢ho znalca a 23. jula 2010 bol okresnému
sudu vrateny spis od znaleckého ustavu,

- vo februari 2011 bol spis predlozeny tstavnému sudu.
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Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu.” (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ stazovatelov.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom posudzovaného
konania vedeného okresnym sudom je narok stazovatel'ov na ndhradu Skody na zdravi
a motorovom vozidle v suvislosti s dopravnou nehodou. Zaloby tohto typu tvoria
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Napriek tomu urciti pravnu
a skutkovii naroCnost’ posudenia narokov stazovatelov mohla predstavovat potreba

znaleckého skiimania rozhodnych skuto¢nosti pre posudenie narokov stazovatel'ov.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad
v posudzovanom konani vedenom okresnym sidom nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by

stazovatelia prispeli k prietahom v konani okresného sudu.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.



Ustavny sud sa z vyziadaného spisu oboznamil s predmetom a doteraj$im priebehom
posudzovaného konania a konStatuje, ze okresny sid od zacatia konania 6. jula 2004 do
16. oktobra 2008 priebezne vykonaval kkony smerujice k prerokovaniu a rozhodnutiu veci.
Napriek ¢asovym odstupom medzi jednotlivymi ttkonmi sidu nie je mozné v jeho konani
v tomto obdobi od 6. jula 2004 do 16. oktobra 2008 ustalit’ prietahy takej intenzity, ktoré by

nasvedCovali moZnosti poruSenia oznaceného zakladného prava stazovatelov.

Prietahy vdcSej intenzity v trvani jedného a pol roka nastali v obdobi od 16. oktobra
2008 do maja 2010, ked’ neboli ucastnikom dorucené uz vyhotovené uznesenia a okresny
sud vo veci nevykonaval ani Ziadne iné ukony. AvSak potom, ako bola stazovatel'mi podana
staznost’ na prietahy v konani predsednicke okresného stdu, doSlo k zjednaniu napravy
vo vztahu k uvedenej neCinnosti okresného sudu spocivajucej v nedoruceni uz

vypracovanych uzneseni.

Staznost’ na prietahy v konani podana stazovatel'mi sa vSak neprejavila ako ucinny
prostriedok napravy vo vztahu k ¢innosti okresné¢ho stdu v d’alSom obdobi, ked’ze okresny
sud napriek ustanoveniu nového znalca na ohodnotenie motorového vozidla este v jali 2010
a stanoveniu 60-dnovej lehoty na vypracovanie posudku (2. jula 2010 bol ustanoveny znalec
a 23. jula 2010 mal okresny sud k dispozicii spis od skorSie ustanoveného znaleckého
ustavu) ani do podania staznosti stazovateI'mi ustavnému sadu 7. januara 2011

nezabezpecil vyhotovenie tohto znaleckého posudku.

Necinnost' okresného sudu pri zabezpeceni znaleckého posudku, ktorého
vykonanie bolo nariadené v jali 2010, nie je moZzné hodnotit’ ako prietah takej intenzity,
ktory by mohol viest k poruSeniu oznaceného zakladného prava stazovatelov, avSak
v spojitosti s predchadzajicou necinnost'ou okresné¢ho sudu v obdobi od 16. oktobra 2008
do maja 2010 a s prihliadnutim na celkovii dizku konania v trvani viac ako 6 a pol roka
a predmet tohto konania (narok na nahradu Skody na zdravi a majetku vzniknutej pri
dopravnej nehode) tstavny sud dospel k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatel'ov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom

sude a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. M. B. v
sume 5 000 €, A. B. vsume 1 000 € a R. M. v sume 100 € z dovodov uvedenych v staznosti

poukazujuc najma na dlhotrvajucu pravnu neistotu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny stid povazoval priznanie sumy 1 000 € pre M. B., sumy 1 000 € pre A. B. a
sumy 100 € pre R. M. za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zakona o
ustavnom sude. Pri ustidleni sumy finanéného zadost'uCinenia Ustavny sud prihliadal na
celkovi dobu posudzovaného sudneho konania a jeho priebeh, na mieru zavinenia
okresného sudu na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani, ako aj spravanie

stazovatel'ov v konani.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelia boli vo veci
Gispesni, a preto bolo potrebné rozhodntt’ o thrade trov konania okresnym stdom. Ustavny
sud priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pradvneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
(prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie staznosti ustavnému sudu) u kazdého
z troch advokéatom zastipenych stazovatelov. Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)
v konani pred tGstavnym stidom za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 1/6
z vypoctového zakladu zo sumy 741 €, ¢o predstavuje za jeden tikon pravnej sluzby odmenu
v sume 123,50 € a 7,41 € rezijny pausal. Podl'a § 13 ods. 2 vyhlaSky sa zakladna sadzba

tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani dvoch alebo
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viacerych osob, co v danom pripade predstavuje zniZenie odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby zo sumy 123,50 € 0 50 %, t. j. na sumu 61,75 €. Odmena advokatovi za poskytnuté
pravne sluzby v konani pred Gstavnym sudom predstavuje celkova sumu 385,32 € [(2 x
61,75 €) x 3 zastlpené osoby plus (2 x rezijny pausal 7,41 €) = 385,32 €]. Z tychto dévodov

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
Podanie stazovatelov z 28. marca 2011 nevyhodnotil ustavny sid vzhl'adom na
absenciu ustavnopravneho rozmeru v jeho obsahu ako podanie relevantné na rozhodnutie

Vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2011
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