SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 392/2020-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditSa a Libora Dul'u predbeZzne prerokoval Ustavni staznost obchodnej
spolo¢nosti [ NNNNNNNGEGEE . . - <((pcncj advokatom
JUDr. LCubomirom Majer¢ikom, Mlynska 1, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 7 Szsk 52/2018 z 18. decembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti [ |l o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

30. marca 2020 dorucend ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti |G



. B (Galcj len |, stazovatelka), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina*), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud®) sp. zn. 7 Szsk 52/2018 z 18. decembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka bola ucastnikom
reStrukturalizaéného konania, v ktorom Okresny sud KoSice I uznesenim z 9. marca 2011
potvrdil reStrukturalizacny plan a ukoncil reStrukturalizaciu. Socidlna poistovia, pobocka
Kosice (d’alej len ,,socidlna poistoviia®) svojim rozhodnutim €. 700-3413765312-GC04/12
zo 7. septembra 2012 predpisala st'azovatel'ke pendle vo vyske 25 183,93 € za Specifikované
mesiace rokov 2006, 2007 a 2008. Stazovatelka proti tomuto rozhodnutiu podala
odvolanie, o ktorom rozhodla Socidlna poistoviia, ustredie (d’alej len ,Ustredie®)
rozhodnutim €. 43368-2/2012-BA zo 7. novembra 2012, ktorym potvrdila rozhodnutie
socidlnej poistovne. Proti tymto rozhodnutiam podala stazovatelka Zzalobu,
o ktorej rozhodol Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®“) rozsudkom
¢. k. 7S 147/2013-71 zo 16. oktobra 2013, ktorym zalobu zamietol. Proti rozsudku
krajského sudu podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 1 Szso 5/2014 z 29. aprila 2015 tak, Ze zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil

rozhodnutie ustredia zo 7. novembra 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Socidlna poistoviia rozhodnutim ¢. 700-3484395715-GC04/15 z 26. oktobra 2015
predpisala stazovatel’ke pendle za rovnaké obdobie vo vyske 25 117,71 €, t. . v inej vySke
ako v rozhodnuti z roku 2012, bez toho, aby uviedla dovod tejto zmeny. Proti tomuto
rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodlo ustredie rozhodnutim
z 3. februara 2016, ktorym odvolanie zamietlo a potvrdilo rozhodnutie socidlnej poistovne.
Proti tymto rozhodnutiam podala staZovatel'ka Zalobu, o ktorej rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 7 S 21/2016 z 8. juna 2016 tak, ze zrusil rozhodnutia ustredia a socidlnej

poistovne avec vratil socidlnej poistovni na d’alSie konanie. Socialna poistoviia ako



zalovana podala proti rozsudku krajského sudu kasacnu st'aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
sud napadnutym rozsudkom z 18. decembra 2019 tak, Ze zmenil rozsudok krajského sudu

a Zalobu st'azovatel’ky zamietol.

4. Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud svojim rozhodnutim umoznil socialnej poistovni
opakovane vo veci rozhodovat, pricom tato svoje povodné rozhodnutie zmenila, ¢im
potvrdila jeho nezdkonnost’. Stazovatelka tiez uvadza, Ze v zmysle rozhodnutia tstavného
sadu sp. zn. I. US 408/2016 je u¢elom restrukturalizaéného konania maximalizacia
uspokojenia veritelov pri sti¢asnom zachovani podnikatel'skej aktivity dlznika, pri¢om
ingerencia stidu do dojednanych vztahov medzi veriteI'mi a dlZznikom je minimalna. Z tohto
pohl'adu socidlna poistoviia ako ¢len veritel'ského vyboru postupovala tak, Ze po schvaleni
reStrukturalizacného  planu  vypocitala pendle 2z oneskorene uhradenych istin
pred reStrukturalizaciou, ¢im sa aktivita stazovatel’ky ststredila len na to, aby pod hrozbou
konkurzu uhradzala vypocitané penale socidlnej poistovni. Stazovatel’ka v tomto smere
poukazuje na to, Ze Slovenska republika — Danlovy trad KoSice IV do reStrukturalizacie

prihlésila vSetky svoje pohl'adavky vratane vypocitanych penale.

5. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku argumentoval ustidlenou sidnou praxou
sved¢iacou v prospech socialnej poistovne a v napadnutom rozsudku nijako nezohl'adnil
namietky a skuto¢nosti uvddzané stazovatelkou v predchadzajicom konani a rozhodovani
najvysSieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Szso 5/2014. Tymto postupom podla
stazovatel’ky doslo k poruSeniu principu rovnosti zbrani, ktory je sti¢astou prava na rovnost’
ucastnikov v konani. Podl'a stazovatel’ky najvyssi sid sa jej odvolacimi ndmietkami
nezaoberal a nijako ich nezohladnil, ked’ ,,vo svojich uvahach nebral do uvahy a podla
stazovatelky porusil jej zakladné prava, ked bez ustavne konformného zdévodnenia, bez
vysporiadania sa s jej namietkami cely vztah medzi nou a Zalovanou Socidlnou poistoviiou
posudzoval podla prezentovanej ustdalenej judikatury.”. Najvys§i sid na rozdiel
od pévodného rozsudku napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok krajského stidu a zalobu
stazovatel’ky zamietol, «staZovatelka neciti pravnu istotu v rozhodovani sudov a od
schvalenia restrukturalizacného planu do teraz nema pocit ,,druhej Sance* na svoju dalsiu

¢innost a podnikanie.».



6. Stazovatel’ka povaZzuje pravne zavery najvysSieho sidu v napadnutom rozsudku
za arbitrarne a nepreskumatelné. Podl'a nej su tieto pravne zavery v rozpore s prirodzenou

logikou a zjavne si protirecia a su v rozpore so zmyslom a uc¢elom aplikovaného zakona.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatelky na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
pravo na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a ustavnym
zdkonom ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod ¢l. 36 ods. 1
a zdkladné prdavo na rovnost ucastnikov konania zaruceného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy... podla
¢l. 127 Ustavy... Rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szsk/52/2018
z 18. decembra 2019 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZsk/52/2018
z 18. decembra 2019 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. StazZovatelke priznava ndahradu trov konania a pravneho zastupenia na ucet

¢

advokata.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*) navrh na zaCatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9

neustanovuje inak.

11. Ustavny sad moZe podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a uUstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

14. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



16. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

17. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho
ulohou zastupovat’ vSeobecné¢ sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikéacia
zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vsSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného stdu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1. US 231/04).

18. Ustavny std k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



19. Obsah zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva
iba v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfna taktiez pravo
na ur€it kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako si poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti
zbrani, ¢i pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnuta v pradve na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46
ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne
relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokivane; veci

(m. m. IIL. US 305/08).

20. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezékonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. U&elom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykondvana.
Spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
111. US 502/2015).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

21. Stazovatelka namieta poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru napadnutym rozsudkom z 18. decembra 2019, ktorym najvyssi sud zmenil
rozsudok krajského sudu tak, Ze zalobu stazovatelky proti rozhodnutiam socialnej

poistovne a ustredia zamietol. Stazovatel'ka povaZzuje pravne nazory najvysSieho sudu



za arbitrarne v rozpore so zmyslom a s u€elom aplikovan¢ho zékona. Podl'a stazovatelky je
napadnuty rozsudok nepreskiimatelny. Doslo tiez k porusSeniu principu rovnosti zbrani,
ked’Ze najvyssi sid nezohladnil ndmietky a skutocnosti, ktoré¢ najvysSi sud zohladnil

v skorSom rozsudku, ktorym tento zrusil rozhodnutia socialnej poistovne.

22. Najvyssi sad v napadnutom rozsudku poukdzal na preskiimavané rozhodnutia
socidlnej poistovne a ustredia a tiez na odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu.
Najvyssi sud uviedol, ze poslednd Uhrada poistného, na ktoré¢ sa rozhodnutia socialnej
poistovne vztahovali, bola stazovatel'kou zaplatend 7. aprila 2010. Okresny sud KoSice I
rozhodol o povoleni reStrukturalizicie uznesenim z 18. oktobra 2010 zverejnenym
v Obchodnom vestniku 22. oktobra 2010 a uznesenim z 9. marca 2011 zverejnenym
v Obchodnom vestniku 16. marca 2011 bol potvrdeny reStrukturaliza¢ny plén st'azovatel'ky
a ukoncend reStrukturalizdcia. Podl'a najvySSieho sudu spornou skuto¢nost'ou bolo,
¢i zalovana socialna poistoviia mohla stazovatel’ke , po skonceni restrukturalizacie
predpisat’ pendle za omeskanie s platenim poistného a prispevkov alebo islo o pohladavku,

‘

ktoru bola povinna prihldsit' v restrukturalizacnom konani. “.

23. Najvyssi sud spornu otazku rieSil s poukazom na svoju ustadlenu judikataru,
«napr. rozsudok sp. zn. 9 Szso/10/2013 z 28. aprila 2014 (prijaty spravaym kolégiom
Najvyssieho sudu SR aj ako judikat pod ¢. R 63/2015), v ktorom je vysloveny prdavny ndazor,
ze ,,... pohladavka na pendle nevznika v dosledku samotného nesplnenia si povinnosti
riadne a vcas odviest' poistné a prispevky, vznika az pravoplatnostou rozhodnutia
o predpisani pendle... Kym pendle nie je predpisané pravoplatnym rozhodnutim, Socidlna
poistoviia ho nemoze uplatnovat’ ako existujiicu pohladavku v restrukturalizacnom konani.
Zalovand preto uvedenii pohladdavku vzhladom na jej neexistenciu nemohla prihldsit do
restrukturalizacného konania a z toho dovodu nemohlo dojst’ ani k zaniku tejto pohladavky
podla ustanovenia § 155 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z.*. Rovnako v rozsudku sp. zn.
7 8Z250/36/2012 z 25. septembra 2013 Najvyssi sud SR konstatoval, Ze pendle podla § 240
ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. nie je prislusenstvom pohladavky, ani nie je akcesorickym

zavdzkom a narok na pendle nevznika priamo zo zdakona, ale porusenim povinnosti zaplatit



poistné véas a v spravnej vyske vzmika Zalovanej prdavo predpisat pendle a az tymto
momentom dochddza k vzniku pohladavky.

32. Pendle je sankcia za poruSenie povinnosti odviest poistné vcas alebo v spravnej
vysSke podla zdkona o socialnom poisteni. Narok na pendle nevznikd priamo zo zakona, ale
porusSenim uvedenych povinnosti vznika Socidlnej poistovni pravo predpisat’ pendle.
Az predpisanim pendle vznikd Socidlnej poistovni pohladdvka, ktoru je mozné vymdhat na
zdklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Pendle sa nepovazuje za prislusenstvo
istiny (poistného a prispevkov). Vznikda samostatne a stiava sa pohladavkou az jeho

predpisanim...».

24. V ramci svojho odovodnenia najvyssi sud poukéazal aj na rozhodnutia sp. zn.
1 Szso 20/2013, sp. zn. 7 Szso 36/2012 a sp. zn. 10 Szso 58/2013, pri¢om dospel k zaveru,
7e pohladavka z titulu penale za omeSkanie s platenim poistného za Specifikované obdobie
vznikla az jeho predpisanim, teda rozhodnutim zo 7. septembra 2012, t. j. po skonceni
reStrukturalizacie, Co znamend, Ze v Case prihlasovania pohl'adavok eSte neexistovala, preto
ani nemohla byt prihldsend do restrukturalizacie. Z tohto pohladu sa najvyssi sud
nestotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, podla ktorého zZalovana (socialna
poistoviia, pozn.) mala do reStrukturalizicie prihlasit’ pohl'adavku predstavujicu penale,
ked’ze v ¢ase prihlasovania pohl'adavok uz bolo zrejmé obdobie omesSkania od jeho prvého
dita az po posledny den omeskania, pricom podl'a krajského stdu ,, pendle ako sankcia za
omeSkanie tu vznika ex lege ako dosledok omeskania, pricom rozhodnutie socidlnej
poistovne o predpisani pendle len deklaruje tuto skutocnost.“. Najvyssi sud ako odvolaci
sud neakceptoval tento pravny ndzor krajského sudu aj z toho dévodu, ze nereSpektoval
ustalenu judikatiru najvysSieho sudu v otdzke vzniku pohladavky v dosledku porusenia
povinnosti odviest’ poistné v¢as a v spravnej vySke. Najvyssi sud tieZ poukazal na rozsudky
,Sp. zn. 10 Szsk/41/2017 z 18. jula 2018, sp, zn. 7 Szsk/30/2017 z 27. novembra 2018
asp.zn. 9 Szsk/56/2017 z 25. septembra 2019, v ktorych Najvyssi sud SR zaujal v skutkovo
a pravne takmer totoznej veci tykajucej sa Zalobcu rovnaky prdavny ndzor, ako je vysloveny

3

v tomto rozsudku. “.



25. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze pravne
zavery najvysSieho sudu vo vztahu k vyroku o zamietnuti Zaloby stazovatel’ky proti
rozhodnutiam socidlnej poistovne — vychadzajice predovSetkym z pravneho zaveru,
ze pohladavka z titulu penale za nesplnenie povinnosti odviest poistné vcas alebo
v spravnej vyske nevznikd ex lege, ale az jej predpisanim, t. j. rozhodnutim socidlnej
poistovne — su logické, reSpektuju ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem —
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov. Odovodnenie napadnutého rozsudku je dostatocnym podkladom pre vyrok,
ktorym najvyssi sud zmenil rozsudok krajského stidu a zalobu st'azovatel’ky zamietol, preto
tieto pravne zdvery nie si zjavne neodovodnené a ani arbitrarne, a tak su ustavne
akceptovatelné. Ustavny sud takto nezistil skuto¢nosti, ktoré by indikovali mozny zaver
o poruSeni zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. o poruSeni prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

26. Nemozno akceptovat’ namietku st'azovatel’ky, podl'a ktorej doslo k poruseniu
principu rovnosti zbrani ako sucasti zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani
z dovodu, ze najvyssi sid v napadnutom rozsudku nezohladnil ndmietky a skuto¢nosti,
ktoré boli relevantné v predchadzajicom konani najvysSiecho sidu a jeho rozsudku
z29. aprila 2015, ktorym tento zmenil rozsudok krajského sudu a zruSil rozhodnutia
socialnej poistovne. V tomto smere ustavny sud osobitne poukazuje na odseky 45 az 47
rozsudku z 29. aprila 2015, v ktorych najvyssi sad uviedol nosné dovody, pre ktoré zrusil
rozhodnutia socidlnej poistovne. Poukézal na to, Ze z rozsudku krajského stidu nevyplyva
to, ako dospel k zaveru o tom, Ze platby poistného neboli zaplatené vcas a riadne, a tiez,
¢1 vramei reStrukturalizacie nedoslo k zmene tykajucej sa pohladdvok na poistnom —
tykajucej sa splatnosti, vysky pohladavky a pod. Najvyssi sud uviedol, Ze socialna
poistoviia sa vo svojich rozhodnutiach ,,vobec nevenovala pravnemu rozboru ucinkov
restrukturalizacie na otazku splatnosti poistného a prispevkov, co sa tyka najmd ich
zmeny. “. Stazovatel'’ka napokon aj v aktualne prerokuvanej veci poukdzala na d’al§i pravny
zaver vyplyvajuci z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szso 10/2013 z 28. aprila 2014,

podla ktorého ak na zaklade restrukturalizacného planu schvaleného sudom doslo k zmene
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vysky a lehoty splatnosti pohl'adavok socialnej poistovne, potom pred uplynutim zmenene;j

lehoty splatnosti nemozno predpisat’ pendle z tychto platieb.

27. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku poukézal na to, Ze medzi tcastnikmi nebolo
sporné, ze stazovatel'ka uskutoc¢nila poslednu thradu omeskaného poistného, na ktoré sa
vztahuju predmetné rozhodnutia socidlnej poistovne, 7. aprila 2010, t. j. eSte pred zacatim
restrukturalizatného konania. Aj v reakcii na namietku st'aZzovatel’ky, Ze socialna poistovina
mala odpisat’ pohl'adavky na poistnom, ked’Ze ich neprihlasila do restrukturalizacie, najvyssi
sud uviedol, ze restrukturalizacia ,,sa v danom pripade nedotkla ani poistného, z ktorého
bolo predpisané pendle, pretoze islo o obdobie omeskania pred zacatim restrukturalizacie.
A teda reStrukturalizacné konanie v predmetnej veci nemalo vplyv na omeskanie Zalobcu
s platenim poistného a prispevkov, kedZe tieto boli (oneskorene) zaplatené pred zacatim
restrukturalizacného konania. “. A napokon najvyssi sud sa vysporiadal aj s odkazom
stazovatel’ky na pravny nézor vyplyvajici z rozsudku sp. zn. 9 Szso 10/2013 z 28. aprila
2014, ked’ uviedol, Ze tento rozsudok ,,vychddzal z Ciastocne inych skutkovych okolnosti,
nakolko wuvedené sa tykalo pohladavok za neuhradenie poistného, ktoré boli do
restrukturalizacného konania Socidlnou poistoviiou prihlasené, avsak doslo k zmene ich
splatnosti v dosledku potvrdenia planu sudom, pricom nasledne Zalovana predpisala dizné
poistné za uvedené obdobie v rozpore s potvrdenym planom, ¢o bolo zo strany odvolacieho

‘

sudu vyhodnotené ako nespravne. .

28. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku
skamal, resp. zohl'adnil aj okolnosti, ktoré boli dovodom na zruSenie rozhodnuti socialne;
poistovne predchddzajucim rozsudkom najvysSieho sidu z 29. aprila 2015, a dospel
k zaveru, Ze reStrukturalizicia sa pohladavok na poistnom nijako nedotkla, ked’ze boli
s omeSkanim splatené eSte pred zacatim reStrukturalizacného konania. Najvyssi sud sa tiez
vysporiadal aj s ndmietkami staZovatelky v tomto smere, ktoré uviedla v aktualne
prerokavanej veci. Ustavny sid takto dospel k zaveru, Ze na stazovatelkou vymedzenom
skutkovom zéklade nemohlo ddjst’ k poruSeniu principu rovnosti zbrani, a tak k poruseniu

zakladného prava na rovnost’ ti¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.
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29. Namietka staZzovatelky, ze iny veritel prihlasil do reStrukturalizacie aj
pohladavky z pendle, preto takto mala postupovat’ aj socidlna poistovila, je bezpredmetna.
MoZno uviest, Ze socidlna poistoviia postupovala zakonom dovolenym sposobom, ked’
o pohl'adavkach z titulu penale rozhodovala po skonceni restrukturalizacie. Ak teda najvyssi
sud (asponl nepriamo) akceptoval tento postup socidlnej poistovne, nemozno v tom vidiet
porusenie zakladného prava staZovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a zdkladného prava na rovnost’ i€astnikov v konani podrl'a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, resp. porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.

30. Na tomto zadklade ustavny sud uUstavni staznost stazovatel'ky uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako
zjavne neopodstatnend.

31. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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