II1. US 251/2022 36/2022

ODOVODNENIE ROZHODNUTIA O NEPREDLOZENI PREJUDICIALNEJ
OTAZKY SUDNEMU DVORU

Sud je oslobodeny od povinnosti predlozit’ prejudicialnu otizku Studnemu
dvoru Eurodpskej unie len v troch situaciach — po prvé, ak poloZena otazka nie je
relevantna, po druhé, ak predmetné ustanovenie prava Unie uZ bolo predmetom
vykladu zo strany Sudneho dvora (acte éclairé), a napokon po tretie, ak spravny
vyklad prava Unie sa javi byt taky jasny, Ze neponechiva miesto pre Ziadne
primerané pochybnosti (acte clair).

Zaver o tom, Ze v dotknutej veci nastala niektora zo situacii, pre ktord sud nie
je povinny prejudicialnu otazku Studnemu dvoru predlozit’, je sud povinny riadne
odovodnit’. Uznesenie, ktoré neobsahuje relevantni argumentaciu sudu
reagujiicu na tvrdeny rozpor medzi vnutro§tatnou tipravou a pravom Unie, ktora
by mohla odovodnit’ irelevantnost’ poZadovanej prejudicidlnej otiazky, poruSuje
pravo ufastnika konania na sidnu ochranu podPa ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. III US 251/2022 z 28. jilla
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senétu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela D. K., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Erikom Magalom, Sportova 2071/39, Nové Mesto nad Vahom, proti postupu
a uzneseniu Specializovaného trestného stidu &. k. 6Tp/6/2021 z 31. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Specializovaného trestného sudu &. k. 6Tp/6/2021 z 31. marca 2021 bolo
porusené zikladné pravo staZovatela na sidnu a intt pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Specializovaného trestného sadu &. k. 6Tp/6/2021 z 31. marca 2021 sa zruSuje.
3. Specializovany trestny sud je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 707,05 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi staZzovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci
1. Ustavny sud uznesenim €. k. III. US 251/2022 z 28. aprila 2022 prijal na d’alSie konanie
ustavnl staznost’ stazovatel'a dorucenu tstavnému sidu 26. aprila 2021, v ktorej sa doméhal



vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav vlastnit” majetok podla ¢l. 20 ods. 5, na sadnu
a ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1, na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3, na
zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1, vyjadrit’ sa k vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a zékladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 17 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie namietanym
postupom a uznesenim Specializovaného trestného siudu (dalej len ,3pecializovany sad®).
Vo zvysnej Casti ustavni staznost’ odmietol. Stazovatel’ navrhol zrusit’ namietané uznesenie,
priznat’ finan¢né zadostu¢inenie 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a Narodnej kriminélne;j
agentury Prezidia Policajného zboru CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 z 22. oktdbra 2020 bolo
staZzovatel'ovi vznesené obvinenie pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocinecke;j
skupiny podla § 296 Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*), zlo¢in prijimania Gplatku podla § 329
ods. 1 a 2 TZ, pokracovaci zlo€in zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. ¢) TZ s poukazom na § 140 pism. ¢) TZ v subehu s precinom ohrozenia
dovernej skutocnosti a vyhradenej skutoc¢nosti podla § 353 ods. 1 TZ.

3. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len ,prokurator) uznesenim ¢. k. VII2 Gv 150/20/1000 z 18. februara 2021 zaistil
stazovatel'ovi v zmysle § 425 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) majetok (hnutelné veci,
finan¢n hotovost’). Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol
Specializovany sid namietanym uznesenim, ktorym st'aznost’ stazovatel'a zamietol. K navrhu
staZzovatela na predloZenie prejudicidlnej otazky uviedol, Ze sudy v obdobnych trestnych
veciach postupuji rovnako uz takmer 10 rokov, a preto nepovazoval za nevyhnutné konanie
prerusit’ a predlozit’ prejudicidlnu otdzku Stdnemu dvoru Eurdpskej tinie (dalej len ,,Stidny
dvor*).

IL
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ poukazuje na nedostato¢né odévodnenie namietaného uznesenia, pricom podla
jeho nazoru v fiom absentuje odévodnenie Specializované¢ho sidu, preco neprerusil konanie
a nepredlozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku k vykladu smerice Europskeho parlamentu
a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej
¢innosti v Europskej tnii (dalej len ,,smemica™) vo vztahu k § 425 a nasl. TP, ktorej
zodpovedanie je dolezité pre vydanie rozhodnutia sudu. Podl'a stazovatel’a bol Specializovany
sud povinny prerusit’ konanie a polozit' Sudnemu dvoru prejudicidlnu otazku, ¢i je mozné
zaistit” jeho majetok v celom rozsahu, bez ohl'adu na Casové stvislosti jeho nadobudnutia,
pravny dovod (titul) nadobudnutia, ako aj bez ohladu na to, Ze zaisteny majetok
bol nadobudnuty z legalnych prijmov.

L.
Vyjadrenie Specializovaného stidu a replika st’aZovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie Specializovaného stidu:
5. Specializovany sud povazuje staznostni argumentaciu stazovatel'a za nedovodnt. Sudca
pre pripravne konanie nepovazoval za potrebné prerusit’ staznostné konanie a predlozit’



Sudnemu dvoru prejudicidlnu  otdzku, pretoze nedovodnost’ tohto navrhu vyvodil
z obligatormosti ukladania trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 TZ pri taxativne
vymenovanych trestnych ¢inoch za pouzitia ustanovenia § 425 a nasl. TP. Sudca pre pripravne
konanie mal preto povinnost’ rozhodnat’ namietanym sposobom, pretoze existoval rozumny
pomer proporcionality medzi verejnym zaujmom a obmedzenim Ustavnych prav stazovatela.
Sudca pre pripravne konanie nepovazoval za potrebné prerusit’ staznostné konanie navyse
z dovodu, ze vyklad prava Unie vnatrodtitnymi sidmi bol v tomto pripade jasny.
Specializovany stid poukazuje na dlhoroéntl prax organov &innych v trestnom konani, ako aj
sudov, ktoré¢ v obdobnych pripadoch postupuji pri aplikécii ustanovenia § 425 a nasl. TP
rovnako. V zdvere vyjadrenia uviedol, Ze namietané uznesenie povazuje za dostatocne
odovodnené.

6. Sudkyna S$pecializovan¢ho sidu Mgr. P. Z. na ziadost’ ustavného sudu v stvislosti
so zistovanim ucinkov jednotlivych rozhodnuti na zaistenie majetku stazovatel'a v odpovedi
z24. juna 2022 uviedla, ze rozsudkom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 5To/11/2021 z 24. méja 2022 bol stazovatel’ oslobodeny spod obzaloby pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla
§ 296 TZ. V nadvaznosti na to Specializovany sud uznesenim €. k. 3T/5/2021 z 1. jana 2022
zrusil uznesenia prokuratora €. k. VII/2 Gv 150/20/1000 z 18. januara 2021 a 18. februara 2021
o zaisteni majetku stazovatel’a. Sudkyna Specializovaného sudu poznamenala, ze stazovatel’
je v sucasnosti trestne stthany vo viacerych trestnych konaniach (sp. zn. 14T/12/2021
a sp. zn. 14T/16/2021), pri¢om v jednom z tychto konani je stile zaisteny majetok stazovatel'a
z dovodu vedeného trestného stihania okrem iného aj pre trestny €in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 TZ. Specialny prokurator JUDr. Daniel
Lipsic, LL.M., v pripise z 13. jala 2022 potvrdil, Ze stazovatel ma v sucasnosti zaisteny
majetok v trestnom konani, v ktorom mu bolo 5. novembra 2020 vznesené obvinenie.
Dna 20. decembra 2021 bola podand obzaloba na Specializovany sud, kde je evidovana
pod sp. zn. 15T/8/2022 (pdvodne sp. zn. 14T/16/2021).

II1.2. Replika st’aZovatel’a:

7. Stazovatel v d'alSom podani doru¢enom ustavnému sudu 27. maja 2022 uviedol, Ze sa
v celom rozsahu pridrziava skorSej argumentacie, a to aj s ohl'adom na skutocnost’, ze bol
rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5To/11/2021 z 24. maja 2022
oslobodeny spod obzaloby okrem iného aj pre skutok, ktory bol pravne kvalifikovany ako
zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 TZ. Prave
na zaklade uvedeného trestného ¢inu sudca pre pripravne konanie oddvodnoval ustavnou
staznostou namietan¢ uznesenie. Uvedeny rozsudok najvysSicho sudu je podla nazoru
staZzovatel’a odrazom neddvodnosti a nezakonnosti zaistenia jeho majetku.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K¢l 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:
8. Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.



9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévazkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tlac
a verejnost mozu byt’ vylicené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo néarodnej bezpeCnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’
to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota ticastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom stidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti,
verejnost’ konania mohla byt’ na ujmu zaujmom spravodlivosti.

10. Formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajsej judikatiry tistavného
sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IIL. US 66/2018).

11. Clanok 46 ods. 1 tistavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat’ sa sidnej ochrany. Tento
clanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou
do tstavnej upravy jednotlivych aspektov prdva na sidnu a ini pravnu ochranu. Zéaroven
v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy len v
medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom vsak v salade s €l. 152 ods. 4
ustavy musi byt’ vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v sulade s tstavou, a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy
maji  prisluSné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred zakonom,
ak zabezpetuji va&si rozsah ustavnych prav a slobdd (I US 530/2019) (zvyraznenie doplnené
v tejto veci ustavnym stidom).

12. Odévodnenie sidneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otadzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’” odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie vSeobecného sudu,
ktoré strucne, jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tucastnika na spravodlivy proces
(II1. US 54/2019).

13. Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatire vztahujticej sa na
interpretaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze toto ustanovenie dohovoru zaviazuje sud
uviest’ dovody svojho rozhodnutia, pricom rozsah tejto povinnosti sa moze lisit’ v zavislosti
od povahy rozhodnutia. Vzhl'adom na nevyhnutnost’ prihliadat’ inter alia na rdznorodost’
vyjadreni Gcastnikov konania a procesnopravne predpisy platné v jednotlivych Stitoch moze
byt’ otazka posidenia poruSenia povinnosti vSeobecné¢ho sidu uviest v rozhodnuti dovody
vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru posidena len s prihliadnutim na okolnosti pripadu
(rozsudok ESL’P z 9. 12. 1994 vo veci Torija vs. Spanielsko, staznost’ ¢. 303-A).

14. Ulohou ustavného stidu bolo v danej veci preskumat’, & pozadované limity spravodlivého
sudneho konania boli vo vzt'ahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia v pripade st'azovatel’a
dodrzané a ¢i sa nélezité postdenie jeho veci zaroven odrazilo aj v jasnom a zrozumitelnom



zodpovedani vSetkych pre vec pravne a skutkovo relevantnych otazok, teda aj v nélezitom
odovodneni namietaného uznesenia.

15. Podstatou tUstavnej staznosti je namietka stazovatela, v ktorej uvadza, ze v suvislosti
so zaistovanim jeho majetku doslo k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy tym, ze sudca pre pripravné konanie rozhodujuci o staznosti stazovatel'a proti
uzneseniu prokuratora o zaisteni majetku nevyhovel navrhu na preruSenie konania a nepredlozil
Stdnemu dvoru nim navrhovani prejudicidlnu otazku, priCom tento postup zo strany
Specializovaného sudu nebol dostatocne oddvodneny.

16. Subjekty opravnené, resp. povinné predlozit’ prejudicidlnu otdzku Studnemu dvoru st
upravené v &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU*). V danom pripade
je mozné Specializovany sud povazovat’ za sud, ktory je povinny obratit” sa na Stdny dvor, ked’
sa v konani pred nim vyskytla otdzka nutnosti vykladu prava Unie (smemice), ked’ze pri
rozhodovani o staznosti proti uzneseniu prokuratora o zaisteni majetku proti jeho rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok.

17. V zmysle konstantnej judikatiry Sudneho dvora ,,m6ze byt vnutrostatny sud oslobodeny
od povinnosti predlozit’ prejudicialnu otazku len v pripade, ak konstatoval, Ze poloZena otdzka
nie je relevantna alebo Ze predmetné ustanovenie prava Unie uZ bolo predmetom vykladu
zo strany SD EU, alebo Ze spravny vyklad prava Unie sa javi byt taky jasny, e neponechéva
miesto pre ziadne primerané pochybnosti* (rozsudok Sudneho dvora zo 6. 10. 1982 vo veci
283/81, Cilfit a 1., EU:C:1982:335, bod 21; z novsich rozsudok Stidneho dvora zo 6. 10. 2021
vo veci C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi et Catania
Multiservizi, EU:C:2021:799, bod 33).

18. Stidny dvor tiez pripomenul, Ze vnutrostatny sid musi na vlastni zodpovednost’ nezavisle
a s nalezitou pozomost'ou posudit’, ¢i sa nachadza v jednej z hypotéz, ktord mu umoznuje
zdrzat sa predlozenia prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru (C-561/19 bod 50).
Ak vnutroStatny sud dospeje k zaveru, Ze sa nachadza v jednej z uvedenych hypotéz, nie je
povinny obratit’ sa na Stdny dvor s prejudicialnou otdzkou, a to aj keby bola otazka tykajiica
vykladu prava Unie vznesena ti¢astnikom konania, ktoré pred nim prebieha (C-561/19 bod 57).
19. To, Ze ucastnik konania pred vnutrostitnym sidom neméd narok na predloZenie
prejudicialne) otazky, potvrdil aj ESCP. V rozsudku z 20. septembra 2011 vo veci Ullens de
Schooten a Rezabek proti Belgicku (staznosti €. 3989/07 a 38353/07) uviedol, Ze dohovor sdm
osebe negarantuje pravo na to, aby vnutrostatny sudca predlozil prejudicidlne otazky inému
vnutroStatnemu alebo nadstatnemu sudnemu organu. Napriek tomu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyplyva povinnost' vnutrostatneho sidu oddévodnit’ odmietnutie navrhu na predlozenie
prejudicialnej otdzky s ohladom na vynimky vyplyvajuce z judikatiry Sudneho dvora.
VnutroStatny std teda musi uviest’ dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze ide o situdciu, v ktorej
je oslobodeny od povinnosti predlozit’ prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru. ESCP najnovsie
zhmul svoju doterajSiu judikatiru k otdzke dostato¢nosti odovodnenia nepredloZenia
prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru v bode 71 rozsudku z 13. februdra 2020 Sanofi Pasteur
proti Franctzsku (staznost’ €. 25137/16).

20. Ustavny stid sa mierne odchylil od koncepcie ESIP. Kym ESIP sa zameriava na skiimanie
dostato¢nej odovodnenosti nepredlozenia prejudicialnej otazky v konkrétnom pripade, a to bez
toho, aby sa vyjadroval k samotnej existencii povinnosti predlozit’ prejudicidlnu otazku, tak
ustavny sud sam vyhodnotil existenciu povinnosti predloZenia prejudicidlne] otazky
v konkrétnom pripade (napr. II. US 381/2018, bod 36, alebo III. US 388/2010) a porusenie
zakladného prava spéjal s porusenim povinnosti sidu predlozit’ prejudicialnu otazku.



21. V tomto pripade vSak tstavny sud povazuje za vhodnejsie a spravnejsie nasledovat’ pristup
ESLCP, ktory spdja poruSenie zakladnych prav s otdazkou dostatocnej odovodnenosti
namietan¢ho rozhodnutia, a nie s otdzkou urCenia, ¢i sud poruSil povinnost’ predlozit’
prejudicidlnu otdzku. Tento postup vo vécSej miere koreSponduje s konStantnym nazorom
ustavného sidu, v zmysle ktorého ustavny sud nepdsobi v konani o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ako dalsi stupent v sistave vSeobecného
stidnictva. Ustavny sad sa v zmysle tohto pristupu preto zameral na dostatoénost’ odévodnenia
nepredlozenia prejudicialnej otazky zo strany Specializovaného sudu.

22. KedZe Specializovany sud bol v danom pripade sidom posledného stupiia, mal povinnost’
predlozit’ prejudicialnu otdzku Stdnemu dvoru a z tejto povinnosti by bol, ako uz ustavny siud
uviedol (bod 16) oslobodeny len v troch situaciach — po prvé, ak polozena otazka nie je
relevantna, po druhé, ak predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu
zo strany Sudneho dvora (acte éclairé) a napokon po tretie, ak spravny vyklad prava Unie sa
javi byt taky jasny, Ze neponechava miesto pre ziadne primerané pochybnosti (acte clair).

23. Pri preskiimani namietaného uznesenia na zaklade uvedeného tak mozno dospiet’ k zaveru,
7e neobsahuje dostatotné odovodnenie skutocnosti, ktoré mali za nasledok nepredlozenie
prejudicialne) otazky Sudnemu dvoru. Sudca pre pripravne konanie sa v namietanom uzneseni
obmedzuje len na konstatovanie, ze § 58 ods. 3 TZ je platny a u¢inny od 1. septembra 2011
a sudy podl'a tohto ustanovenia postupuju a rozhoduju uz takmer 10 rokov aj v inych
obdobnych trestnych pripadoch. Rovnako poukazuje na obligatorny charakter ukladania trestu
prepadnutia majetku v zmysle § 58 ods. 3 TZ, avsak k namietke st'aZovatel’a 0 moznom urceni
rozsahu zaistenia s ohladom na spdsob a cas nadobudnutia zaisteného majetku sudca
pre pripravne konanie v namietanom uzneseni ni¢ podstatné neuviedol. Tento zaver nespada
pod Ziadnu z troch situdcii, v ktorych je vnutrostatny sud oslobodeny od povinnosti predlozenia
prejudicialne] otdzky Stidnemu dvoru.

24. NavySe, ustavny siad doddva, ze z argumenticie Specializovaného trestného sudu
v namietanom rozhodnuti, ktora sa zopakovala aj vo vyjadreni Specializovaného trestného sadu
v tomto konani, je zrejmé, Ze Specializovany trestny sid nespravne vnima vztah slovenského
pravneho poriadku a prava Unie. Na pripadny rozpor medzi tymito pravnymi poriadkami nema
Ziaden vplyv dizka platnosti vnutro§tatnej upravy a jej konstantna aplikacia vnitrostatnymi
sudmi. Rovnako tak obligatory charakter ukladania trestu prepadnutia majetku v zmysle § 58
ods. 3 TZ neznamena automaticky prezumpciu suladu tohto ustanovenia s pravom Unie
a v dosledku toho bezpredmetnost’ navrhovanej prejudicialnej otazky. Namietané uznesenie
neobsahuje relevantni argumentaciu sidu reagujiicu na tvrdeny rozpor medzi vnutrostatnou
tipravou a pravom Unie, ktord by mohla odévodnit’ irelevantnost’ pozadovanej prejudicialne;
otazky. Skutocnost’, Ze odpoved’ Stidneho dvora na navrhovant prejudicialnu otazku mohla
pomdct’ vyvratit’ pochybnosti o silade vniitrodtatnej pravnej Gpravy s pravom Unie, pripadne
mohla prispiet’ k potvrdeniu rozporu medzi vnitrodtatnou pravnou tpravou a pravom Unie
a k naslednému vyvodeniu dosledkov v salade s principom prednosti prava Unie pred
vnutrostaitnym pravom, este viac zvyraziiuje potrebu nalezit¢tho oddvodnenia nepredlozenia
prejudicialne) otazky Sudnemu dvoru.

25. Mozno konstatovat, Ze Specializovany sud porusil zakladné pravo stazovatel'a na sadnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tym, Ze nedostatocne odovodnil namietané uznesenie (teda nie tym,
ako tvrdi stazovatel’, Ze nepredlozil prejudicidlnu otdzku) v suvislosti s vynimkou z povinnosti
predlozit’ Sidnemu dvoru prejudicialnu otdzku v zmysle ¢l. 267 ZFEU. Tento zaver ustavného



sidu vSak neznamena, Ze sa ustavny sid domnieva, Ze Specializovany sud sa nachadza v pozicii
stdu, na ktory sa nevzt'ahujii vynimky z povinnosti predloZenia prejudicialne) otazky Stidnemu
dvoru. Znamena to len, Ze Specializovany sud nedostatone odovodnil namietané uznesenie,
ktoré méze byt’ vo vyroku v zdsade vecne spravne.

IV.2. K ¢l. 48 ods. 1 dstavy:

26. Vzhl'adom na deklarovanie porusenia zakladného prava stazovatel’a na siidnu a inti pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru z dévodu nedostatoéného odovodnenia namietaného uznesenia Specializovaného
sudu sa ustavny sud d’alej nezaoberal namietkou stazovatel'a smerujiicou k otazke zakonného
sudcu (pre nepredlozenie prejudicialne) otazky) podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, a preto v tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel.

IV 3. K ostatnym namietanym ¢lankom:

27. Zo staznostnej argumentacie vyplyva, ze stazovatel' si proti namietanému uzneseniu
Specializovaného sudu uplatnil okrem svojich zakladnych prav na sudnu a it pravnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1, na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru aj iné jeho prava uvedené v bode 1 tohto nalezu. Z
obsahu ustavnej staznosti vSak vyplyva, Ze namietané porusenie tychto d’alSich prav
stazovatel’a smerovalo proti uzneseniam prokuratora, ako aj uzneseniu Specializovaného sudu
C. k. 6Tp/4/2021 z 26. februara 2021, vo vztahu ku ktorym bola tstavna staznost’ pri jej
predbeznom prerokovani odmietnutd a stazovatel' v replike nedoplnil odovodnenie vecnej
sivislosti s namietanym rozhodnutim (uznesenie Specializovaného trestného  stidu
C. k. 6Tp/6/2021 z 31. marca 2021). Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud v tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel.

V.

ZruSenie namietaného uznesenia Specializovaného stdu
28. Stazovatel’ v pripade vyhovenia jeho Ustavnej staznosti navrhoval zrusit namietané
uznesenie Specializovaného sadu.
29. Podla § 133 ods. 2 prvej vety zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zakladné prava a slobody st’azovatel’a.
30. Vzhl'adom na skutocnosti prezentované v pripise sudkyne Specializovaného sudu
Magr. P. Z., konkrétne, Ze uznesenim Specializovaného stdu €. k. 3T/5/2021 z 26. maja 2022
doslo okrem iného aj k zruSeniu uznesenia prokuratora ¢. k. VII2 Gv 150/20/1000
z 18. februdra 2021, ktoré bolo predmetom prieskumu namietaného uznesenia
Specializovaného sudu, Gstavny stid zrusil namietané uznesenie Specializovaného sudu, pricom
nepovazoval vritenie veci na dalsie konanie uz za efektivne. Ustavny sud zaroven
poznamenava, Ze rozhodnutia obdobnej povahy vydané v inych trestnych konaniach nie st
tymto nalezom dotknuté (neboli predmetom ustavnopravneho prieskumu v predmetnej veci
stazovatel’a).

VL
Finan¢né zadost’'u€inenie a nahrada trov konania



31. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'u€inenia 5 000 eur.
V okolnostiach pripadu ustavny sud povazoval uz len samotné vyslovenie porusenia
uplatnenych prav staZzovatel’a za implicitne zahfajice aj satisfakciu, preto v tejto Casti Gstavne;j
staznosti nevyhovel.

32. Stazovatel ma narok na nahradu trov pravneho zastiipenia za 2 tkkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastiipenia a podanie ustavne] staznosti) v sume
dvakrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur a za jeden tikon pravnej
sluzby vykonany v roku 2022 (replika) v sume 193,50 eur a rezijny pausal v sume 11,63 eur
vratane 20 % DPH (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastiipenia tak predstavuje sumu 707,05 eur.
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