SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 94/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||

I . . ostipeného  URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou, Havlickova 16,

Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokét a konatel'’ JUDr. Ondrej Urban, MBA,
proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava IV €. k. 2 Tp 53/2021 z 29. oktébra 2021 a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4 Tpo 77/2021
z 18. novembra 2021 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 16. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a porusenia svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) apodla ¢l. 9 ods. 1, 3 a4
Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt) uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 2 Tp 53/2021 z 29. oktobra 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu®) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
auznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 4 Tpo 77/2021
z 18. novembra 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu*) a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit' a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud prikazal krajskému
sudu bezodkladne ho prepustit’ z vizby na slobodu a priznat’ mu primerané financné zadost'ucinenie
v celkovej vyske 12 000 eur s tym, ze krajsky sid mu ma zaplatit’ sumu 7 000 eur a okresny sud



sumu 5 000 eur, a ndhradu trov pravneho zastipenia, ktorou maju byt zaviazané okresny sud
a krajsky sud spolo¢ne a nerozdielne. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud o ustavnej staznosti
rozhodol prednostne (vzhl'adom na trvanie vdzby, na predmet konania a tiez z dovodu, ze je otcom
dvoch maloletych deti).

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava IV (d’alej len ,,prokurator*) navrhom z 18. oktobra 2021 navrhol zmenu dévodov vézby
stazovatela a prediZenie lehoty vizby.

3. O navrhu prokuratora rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim z 29. oktdbra 2021 tak, ze
podl'a § 79 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok®) sa dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku
u stazovatela rozsiruju aj na (i) Ciastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu — zlodinu
prevadzacéstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. i), j) Trestné¢ho
zakona, pre ktory bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela z 21. jina 2021,
ana (ii) ¢iastkovy utok pokrac¢ovacieho trestného ¢inu — zloCinu prevadzacstva podla § 355 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. 1), j) Trestného zakona, pre ktory bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatel’a z 3. septembra 2021 (vyrok I). Okresny
sud tiez predizil podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku stazovatelovi lehotu vizby o 3 mesiace
do 21. februdra 2022 (vyrok II). Okresny sud tiez podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
vézbu st'aZzovatel'a nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika (vyrok III).

4. Okresny sud z dosial’ zadovaZzenych dokazov dospel k zaveru, Ze je splnend podmienka podla
§ 71 ods. 1 Trestného poriadku (materidlne podmienky védzby). Okresny sud vo vztahu ku skutku
z 8. marca 2021 poukézal na vypoved svedka ||| | | BB, ktory popisal ttek troch Syréanov,
ku ktorému dosSlo 8. marca 2021, vo vztahu k vozidlu Hyundai uviedol, Ze jeho vlastnikom je
stazovatel’, priCom v predmetny defi doSlo k zaktpeniu dial'ni¢nej zndmky, na vystupy Narodne;j
dial'ni¢nej spolo¢nosti (d’alej len ,,NDS*) zaznamendvajice pohyb predmetného vozidla na trase
Bratislava — Medzilaborce (s prisluSnymi ¢asovymi tidajmi). Okresny sud tieZ poukazal na vypoved’
spoluobvineného |l 2 obrazovy kamerovy zdznam mesta Medzilaborce a taktiez na vypoved
stazovatel’a pred sudcom pre pripravné konanie z 23. aprila 2021, kde uviedol, Ze na prikaz osoby
oznacene] ako |l previezol cez uzemie Slovenskej republiky troch chlapcov, ,, ktori v meste
v blizkosti slovensko-polskych hranic presli spoza oplotenia parkoviska a nastupili do jeho auta. .
Stazovatel tiez vypovedal ,,v suvislosti prave so spoluobvinenym | - Ze ho oslovil a vysvetlil
mu o co ide, s ¢im tento suhlasil. |l - ich prave usmernoval, lokalizoval a predmetné osoby tri -
nastupili do vozidla a odisli smerom do Bratislavy. “.

5.V stvislosti s d’al§imi ¢iastkovymi skutkami okresny sud poukazal na vypoved obvineného
I (Vkajucu sa skutku zo 6. marca 2021), ktory potvrdil tcast stazovatela
na predmetnom skutku v rozsahu podl'a skutkovej vety (zaslanie informécie o mieste, kde su,
navigovanie ostatnych vedenim motorového vozidla Mercedes, presun skupiny do Devinskej Novej
Vsi, vypustanie osdb z dodavky smerom na Statne hranice s Rakuskom, vyplatenie financnej
odmeny zucastnenym osobam). |l vypovedal, ze obdobne prebichali aj dalSie skutky

13. marca 2021 a 15. aprila 2021. Vypoved | potvrdil aj obvineny | - co sa
tyka participacie stazovatel'a na skutku z 15. aprila 2021 — a tiez obvineny || GGczNG0 - co sa



tyka participacie st'azovatel'a na skutkoch z 13. marca 2021 a 15. aprila 2021. V predmetnej veci
boli vypocuti svedkovia (migranti) a s zabezpecené aj kamerové zaznamy a ich analyzy a tiez
znalecké posudky. Doteraz vykonané dokazy, ,, ktoré v predmetnej veci boli zabezpecené - tak
usvedcuju zo spachania jednotlivych dielcich skutkov obvineného. “.

6. Okresny sud poukézal na cCiastkové skutky — ktoré mali byt dokonané aj stazovatelom —
z 8. marca 2021, 13. marca 2021, 15. aprila 2021 a 6. marca 2021, ked’ i§lo o rovnaky charakter
trestnej Cinnosti. Z uvedenej skutocnosti okresny sid vyvodil dovodnu obavu z pokracovania
v trestnej Cinnosti, ked’ze st'azovatel’ je dovodne podozrivy zo spachania pokracovacieho trestného
¢inu, a teda nielen z jednorazového protipravneho aktu. Tychto skutkov sa mal dopustit’ zo zi§tného
motivu napriek pravidelnému legalnemu prijmu (stazovatel vo vypovedi uviedol, Ze bol
zamestnany). Napriek bezuhonnosti stazovatel'a (odpis z registra trestov) je podla okresného sudu
dand odévodnend obava v pokradovani v predmetnej trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustit
(trestnd ¢innost’ rovnakého charakteru a spachand podobnym spdsobom). Vychadzajic z judikatiry
Gstavného sadu (IL. US 67/2013), ide o prognézu (odhad) rizika pachania trestnej &innosti
v buducnosti. Okresny sud poukézal aj na povahu a zadvaznost’ trestného ¢inu — zlo€inu, pri ktorom
je zakladna trestnd sadzba sedem aZ desat’” rokov. Okresny sud na tomto ziklade nepovaZoval
uznesenia o vzneseni obvinenia proti stazovatelovi za formadlne, ked'ze , predmetné zavery su
redlne i z doteraz vykonaného dokazovania.“. Okresny sud tiez poukazal na judikatiru Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), podl'a ktorej ,, odovodnenost’ podozrenia predpoklada
existenciu skutocnosti alebo informacii, ktoré objektivnemu pozorovatelovi umoznia urobit zaver,

‘

ze dana osoba mohla trestny cin spachat... | NN v. S!ovenska republika... .

7. Okresny sud povazoval za naplneny aj dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. Poukdzal na to, ze staZovatel je Statnym prisluSnikom Egyptskej arabskej republiky,
a na trestnu sadzbu (v rozsahu siedmich rokov az desiatich rokov), ktord by hrozila st'azovatel'ovi
pri uznani viny. V predmetnej veci st stihané aj d’alSie osoby — cudzi Statni prislusnici (|l
B stitny obcan Tuniskej republiky, | BBl — narodeny v Syrii). Charakter
trestnej ¢innosti vyzaduje vysSi stupenl planovitosti a koordinacie viacerych osdb. V predmetne;j
veci ide o prevadzalstvo migrantov (cez uzemie Slovenskej republiky do zahranicia), ¢o déava
,,predpoklad k tomu, aby si i on zabezpecil podmienky pre pripadny utek, skryvanie sa obvineného
pred trestnym stihanim na uzemi viacerych Statov.*. Okresny sud tiez zdoraznil, ze napriek
zamestnaniu stazovatela v spoloc¢nosti [l vtejto uz dlhS§i cas nepracoval apo tomto
zamestnani mal len nepravidelné zamestnania — vychadzal pritom z lustracie Socidlnej poistovne,
podla ktorej bol zamestnany v obdobiach 20. 5. 2019 — 30. 6. 2019, 16. 12. 2019 — 3. 1. 2020,
1.1.2020—31. 1. 2021.

8. Podmienky pre nahradenie védzby miernejSimi prostriedkami podla okresného siidu v danom
Stadiu konania nie su naplnené vzhl'adom na povahu a zavaznost trestnej Cinnosti a osobu
staZovatela.

9. Okresny sud osobitne skumal, ¢i su splnené podmienky podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku pre
vyhovenie navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby. Konstatoval, ze prokurator podal navrh
v zékonnej lehote. Z vySetrovacieho spisu dospel k zaveru, Ze ide o obtaznl vec, ktord «spociva
v zloZitosti, komplikovanosti a tym aj v ¢asovej narocnosti nadlezitého zistenia skutkového stavu veci,



v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. So zretelom na pravidlo , iura novit curia® — preto
,,obtaznost veci** nebude nikdy spocivat'v zlozZitosti pravnej kvalifikacii skutku. - R 24/ 1999.».

10. Okresny sud poukézal na to, Ze uznesenim zo 4. oktobra 2021 boli predmetné veci spojené, kde
okrem st'azovatel’a je celkovo obvinenych sedem osob. Na zaklade dokaznej situacie boli obvinenia
vznasané postupne. Niektori obvineni st stihani na uzemi Slovenskej republiky (| GczNE, N
I ). (-5 obvineni (I - ) s\ toho ¢asu vo vizbe
v Rakuskej republike. Z vykonaného dokazovania dosial’ vyplyva, Ze jednotlivé Ciastkové skutky
navzajom suvisia, preto doslo k spojeniu veci. V predmetnej trestnej veci je potrebné vykonat eSte
rozsiahle dokazovanie (vysluchy obvinenych, ako aj | . ) /o spisu
na zdklade europskeho vySetrovacieho prikazu z Rakuskej republiky a Spolkovej republiky
Nemecko je potrebné zabezpecit’ listinné dokazy z trestného stihania proti tymto osobam vedenym
v tychto $tatoch, ked’ze tieto osoby mali tvorit’ sicast’ organizovanej skupiny. V predmetnej veci st
zabezpecené spravy o policajnej spolupraci, je potrebné vypocut’ obvinenych, pripadne vykonat
konfrontacie. Vo veci je potrebné opitovne vypocut’ svedkov, ktori boli povodne vypocuti v stadiu
po zacati trestného stihania, a pripadne vykonat dalSie ukony, ktoré vyplynt z predmetného
dokazovania. Vo veci je potrebné vykonat’ preklady v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku,
ked’ze viaceri obvineni ovladaju arabsky jazyk.

11. Okresny sud povaZzoval postup orginov &innych v trestnom konani (dalej aj ,,OCTK*)
za plynuly, bez prietahov a s osobitnym urychlenim. Poukazal pritom na rozsah vySetrovacieho
spisu (zatial’ pat’ zvdazkov — vySe 1663 stran), na osoby obvinenych, dobu pachania trestnej innosti,
ktora oddvodiiuje potrebu vykonat d’alSie vySetrovacie tkony. Okresny sud nezistil prietahy
vo vySetrovani, ktoré by boli v rozpore so zasadou podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku a nezistil
ani subjektivne prietahy v Ginnosti OCTK. Na tomto zaklade okresny sud vyhovel navrhu
prokuréatora.

12. Proti uzneseniu okresného stidu z 29. oktobra 2021 podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim z 18. novembra 2021 tak, Ze ju zamietol. Krajsky sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud pri rozhodovani o ndvrhu prokuratora dodrzal vSetky formalno-procesné
podmienky, pricom pre vyhovenie navrhu boli splnené aj vecné podmienky.

13. Z doteraz zistenych skutocnosti mozno podla krajského sudu odvodit zaver o naplneni
materidlnych podmienok vizby (skuto¢nosti nasvedcujuce tomu, ze skutky, pre ktoré je trestné
stthanie vedené, boli spachané, maju znaky uz Specifikovaného pokracovacieho zlo€inu,
a existencia dovodného podozrenia, ze tieto skutky spéachal aj stazovatel'). Podl'a krajského sudu
«vznesenie obvinenia je dostatocne podporené doposial’ produkovanymi dokazmi, a teda nie je
mozné vyslovit' jeho zjavnu neopodstatnenost a tym aj neopodstatnenost ,,zakladu®, z ktorého je
potrebné vychadzat pri posudzovani, ¢i je mozné vobec uvazovat o vizobnych dovodoch.».

14. Pokial'’ ide o skutok, pre ktory stazovatelovi bolo vznesené obvinenie 21. aprila 2021,
dévodnost’ podozrenia sa opiera o obrazové zdznamy z kamerového systému mesta Medzilaborce,
z ktorych je zrejmy dej tvoriaci skutkovll vetu uznesenia o vzneseni obvinenia, ku ktorému doslo
na parkovisku | I v MV cdzilaborciach. Skuto¢nost’, ze na uvedenom parkovisku sa
nachddzali uvedeni obvineni (t. j. aj stazovatel) potvrdila aj vypoved spoluobvinené¢ho [l
I - ticZ aj cvidencia uvedenych motorovych vozidiel evidovanych na mena obvinenych.
Uvedené skuto¢nosti potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok || || . sociilny pracovnik



Centra pre deti a mladez v Medzilaborciach (d’alej len ,,centrum®). Predmetné centrum sa nachadza
v tesnej blizkosti miesta, kde obvineni zaparkovali svoje motorové vozidla. Aj dalSie listinné
dokazy nasvedcuju dovodnosti podozrenia stazovatela zo spachania tohto skutku. Je potrebné
poukazat na jeho vyjadrenie pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné
z23. aprila 2021, , kedy za pritomnosti svojho obhajcu priznal, zZe na pokyn znameho |}
skutocne cez uzemie Slovenskej republiky previezol troch chlapcov, ktori v meste v blizkosti
slovensko-polskych hranic prisli spoza oplotenia parkoviska a nastupili do jeho auta
zaparkovaného na okraji parkoviska. “. Pri domovej prehliadke bola stazovatel'ovi zaistena znac¢na
suma finanénych prostriedkov, priCom tento v uvedenom c¢ase bol bez stdleho zamestnania, ¢o tiez
nasvedcuje tomu, ze ich zdrojom je prave nelegdlna ¢innost’ spojena s prevozom 0s0b cez uzemie
Slovenskej republiky.

15. Pokial' ide o skutky, pre ktoré bolo stazovatelovi vznesené obvinenie 21. juina 2021
a 3. septembra 2021, dovodnost’ podozrenia z ich spachania vyplyva predovSetkym z vypovede
spoluobvineného || . S touto vypovedou koreSponduju vypovede daliich
obvinenych (I HEEEEEEEEEEE - B - c; kamecrové ziznamy
a zadokumentované listinné dokazy. Obvineny |l podrobne popisal sposob, ako a kym bol
osloveny na prevoz migrantov, kde a aké vozidlad si na tento prevoz zabezpecili a s kym ho
uskutocnil. K stazovatel'ovi uviedol, Ze sa s nim stretol na parkovisku pri lese, kde mu povedal, aby
si sadol k nemu do vozidla Mercedes striebornej farby, nasledne ich stazovatel’ navigoval na nejaké
miesto k lesu, kde obvineny |l nactival s dodavkou, do ktorej nésledne cez zadné dvere
nastupovali T'udia (nastupovali po troch az Styroch, spolu vySe desat), ktori vychadzali z lesa.
Potom s nimi odi$li do Devinskej Novej Vsi v Bratislave. Nasledne na pokyn staZovatel’a tieto
osoby vypustali z dodavky a stazovatel ich sprevadzal k mostu do Rakuska. Obvineny | sa
podrobne vyjadril aj k d’al§$im neopravnenym prevozom osdb cez uzemie Slovenskej republiky
s tym, Ze dostatocnym spdsobom popisal Ucast’ a participaciu staZzovatel'a na tychto prevozoch tak,
ako je mu to kladené za vinu v rdmci popisu jednotlivych skutkov.

16. Tieto skutocnosti potvrdil vo svojej vypovedi aj obvineny [l vratane ucasti osoby
Soférujucej Mercedes striebornej farby a Hyundai striebornej farby, ktorou mal byt prave
stazovatel. Vypoved | koreSponduje aj s vypoved’'ou obvinené¢ho [} ktory okrem
in¢ho potvrdil, ze stazovatel’ a |l davali po teleféne pokyn obvinenému || . 2by po
malych skupinach vypustal migrantov, pricom vo svojej vypovedi popisal aj d’alSie aspekty konania
stazovatel'a. Materidlne podmienky podla ndvetia § 71 ods. 1 Trestného poriadku vyplyvaja aj
z vypovede svedka . kamerovych zdznamov zachytavajucich dodavky, v ktorych boli
osoby migrantov prevdzané, a zaznamenavajucich aj vozidla Hyundai a Mercedes, ktorych
vlastnikom a drzitel'om je stazovatel’, v blizkosti miest pohybu migrantov, z udajov poskytnutych
NDS o pohybe vozidla Mercedes na dialnici DI a rychlostnej ceste R1 na niektorych usekoch
v zhodnych ¢asoch, ako sa tymito tisekmi pohybovala dodavka s migrantmi.

17. Podpornym dokazom st aj vyjadrenia svedkov (IEEEEE_—_— )

. ktori sa vyjadrili v tom smere, Ze ked sa nachadzali v zltom dodavkovom vozidle na Slovensku,
dostavali hlasove pokyny na dalsiu cestu od osoby hovoriacej s egyptskym prizvukom. . Tieto
vyjadrenia teda zapadaju do kontextu uz uvedenych skutocnosti, pre ktoré mozno konstatovat
opodstatnenost’ obvineni proti stazovatelovi.



18. Krajsky sud konstatoval, ze svoje namietky stazovatel bude moct’ uplatnit’ v ramci svojej
obhajoby vo vySetrovani. V danom S$tadiu konania sa krajsky stid nezaobera otazkou viny s tym, ze
nema opravnenie davat organom Cinnym v trestnom konani zavdzné pokyny, k akym zdverom maju
dospiet’ pri hodnoteni jednotlivych dokazov ani k tomu, aké celkové skutkové zistenia maju urobit’.
Na splnenie Specifikovanej vizobnej podmienky podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku postaci len
dostatocne oddvodnena pravdepodobnost, Ze obvinend osoba sa dopustila alebo mohla dopustit
trestnej Cinnosti uvedenej v uzneseni o vznesenom obvineni. Zaver o podozreni v zmysle
uveden¢ho ustanovenia nemozno stotoziiovat’ so zadverom o vine. Vyrok o vine prichddza do tivahy,
len ak o trestnej ¢innosti obvineného nie st dovodné pochybnosti, t. j. ide o prisnejSiu poziadavku,
preto odkaz stazovatela na zadsadu ,,in dubio pro reo“ nie je opodstatneny. V predmetnej veci
,,nemozno uvazovat o takych nedostatkoch v dokazovani, pre ktoré by bolo mozné co i len uvazovat

I3

o tom, Ze trestné stihanie obvineného je nedovodné. “.

19. Podl'a krajského sudu je dand aj trvajlica existencia vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a) a ¢) Trestného poriadku, ktoré sa v priebehu vézobného stihania stazovatela ,, na zdklade
postupne zistovanych skutocnosti... eSte viac posilnili oproti stavu, ktory tu existoval v case
rozhodnutia o vzati obvineného do vizby. “.

20. Trvanie dovodov utekovej viazby mozno vyvodit’ zo skutocnosti uvedenych v predchadzajucich
rozhodnutiach o vdzbe stazovatela (obc¢iansky zvdzok stazovatela so Stitom Egyptska arabska
republika, hrozba vysokého trestu v pripade uznania viny, charakter trestnej ¢innosti vyzadujicej
sofistikované planovanie a vyS$S§i stupenn organizacie jednotlivych tloh za stGcCasnej participacie
viacerych osdb s presahom aj mimo uzemia Slovenskej republiky). O tychto skutocnostiach
nasvedcuju dosial’ zabezpecené dokazy, ktoré viedli k vznesenym obvineniam, z ktorych moZno
dovodne usudzovat' koordinaciu pachanej trestnej Cinnosti a ucast na jej pachani aj osobami
z cudziny. Z tohto hl'adiska je odovodneny zaver, Ze pokial’ bol staZovatel’ schopny pachat’ stthana
trestnu ¢innost’, mal by tiez vytvorené ,,vSetky podmienky a predpoklady pre zabezpecenie svojho
viastného uteku alebo skryvania sa pred trestnym stihanim, pripadne trestom a to aj za pomoci
inych 0s6b a na uzemi roznych Statov. “. Odkryvanie d’alSej trestnej ¢innosti stazovatel’a, jej rozsahu
a spdsobu pachania, ako aj ucCasti inych osdb na jej pachani posilituje obavu z konania
predpokladaného v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Takto zistené skutocnosti sa ¢iastocne
prelinaju so skuto¢nost’ami odovoditujicimi véazobny dévod aj podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Obava z tuteku alebo zo skryvania sa pred trestnym stihanim alebo trestom je dana
vzhl'adom na okolnosti pachanej trestnej ¢innosti, ktoré by utek alebo skryvanie st'azovatel’a robili
lahko uskuto¢nitelnymi. Krajsky sud neakceptoval argumenticiu staZovatela (rodinné vézby
nazemi Slovenskej republiky), kedZze so svojou (byvalou) manzelkou nezije v spolo¢nej
domécnosti, ,, pricom u obvineného nemozno bez dalsieho usudzovat na to, ze by prave vztah k jeho
maloletym detom bol tou prekazkou, ktora by mu branila na urcity cas opustit’ uzemie Slovenskej
republiky... Uz samotnd dovodnost podozrenia zo spdchania stihaného pokracovacieho zloc¢inu
a s tym spojené rizika majuce dopad aj na blizke osoby obvineného (z hladiska mozného odlucenia
v suvislosti s vvkonom vdizby, pripadne aj vykonom trestu, straty moznosti zabezpecovat vychovu
a vyzivu svojich deti a pod.), neddavaju Ziaden rozumny zdiklad k tomu, aby bolo mozné tento
argument obvineného povazovat za akceptovatelny. .

21. Obava z pokracovania v trestnej ¢innosti je dand povahou a rozsahom trestnej ¢innosti, ktora je
stazovatel'ovi kladend za vinu, v spojeni s tym, Ze stazovatel je (bol) nezamestnany a bez prijmu.



Tato skuto¢nost’” vyplyva z jeho vysluchu pred vysetrovatelom 21. aprila 2021. Pri naslednom
vysluchu 9. jala 2021 ako zamestnavatela uviedol Autoservis, || ] BBl Bratislava,
,.je potrebné toto jeho ndsledné tvrdenie vnimat' v kontexte skutocnosti, zZe je vizobné stihany,
a teda v rovine mozného ucelového tvrdenia... . Krajsky sud povazoval za relevantnu aj vypoved
spoluobvineného [ z 3. juna 2021, ktory uviedol, Ze stazovatel'ovi sa v praci v [}
nedarilo, potom robil taxikara, ¢o sa mu neosvedc¢ilo, a on mu financ¢ne pomahal. Neskor zacal robit’
s autoservisom, avSak pocas covidu to iSlo dole vodou. Vzhl'adom na tieto pomery stazovatel'a
mozno povazovat ,,obavu zo zabezpecovania si prostriedkov na Zivobytie rovnakou alebo
obdobnou trestnou cinnostou za redlnu, obzvlast za situdcie, ked moznu financnu motivaciu
nalezite dokumentuje znacna suma financnych prostriedkov zaistenych u obvineného pri domovej
prehliadke. “. V tomto kontexte povazoval krajsky std za relevantné aj zistenie, Ze motorové
vozidlo stazovatel'a sa pohybovalo na trase Bratislava — KoSice aj v tych diioch, ked’ v centre doslo
k viac€lennym tutekom migrantov (26. augusta 2020, 27. augusta 2020, 28. augusta 2020
a 5. februdra 2021). Obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti u stazovatel'a (oproti stavu v Case
vzatia do vézby) posiliiuje jeho stihanie aj pre d’alSie Ciastkové utoky pokracovacieho zlo¢inu
prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. 1),
j) Trestného zékona, z ktorych mozno usudzovat' to, ze stazovatel ,,ma byt sucastou pachania
rozsiahlej trestnej cinnosti, ktora je organizovand skupinou osob a ktora sa neobmedzuje iba
na ojedinely utok na zaujem chraneny Trestnym zdakonom. “.

22. Vzhladom na spojenie trestnych konani a na existenciu vdzobnych dévodov podl'a § 71 ods. 1
pism. a) a ¢) Trestného poriadku boli splnené podmienky na rozhodnutie o zmene doévodov vizby
tak, aby sa oba vidzobné dovody vztahovali aj na tie skutky (Ciastkové tutoky) stihaného
pokracovacieho zlo¢inu, ktoré dosial’ rozhodnutim o védzbe neboli pokryté. Zaver o opodstatnenosti
trestného stihania stazovatel'a pre tieto Ciastkové utoky a logickd spojitost’ ustalenych vdzobnych
dovodov na tieto Ciastkové utoky predstavuju dostatocny podklad pre tento postup predpokladany
v § 76 ods. 11 Trestného poriadku. Neuvedenie tohto ustanovenia (ako lex specialis k § 79 ods. 2
Trestného poriadku) v ndvrhu prokuratora a napadnutom uzneseni okresného sudu povazoval
krajsky sud za ,, formdlne pochybenie... ktoré inak nemalo Ziaden zdsadny vplyv na vecni spravnost
napadnutého uznesenia a pre ktoré by ho krajsky sud musel korigovat. .

23. Krajsky sud neakceptoval namietku st'azovatel'a o Gi€elovosti tohto postupu, uviedol pritom, Ze
vSetky skutky, ktorych spéachanie je stazovatel'ovi kladené za vinu, su ¢iastkovymi utokmi jedného
pokracovacieho zlo€inu, ,,kde je spolocné konanie z hladiska efektivity a plynulosti dokazovania,
obzvlast'v pripade potreby dokazovania v spolupraci s cudzozemskymi justicnymi organmi, a tym aj
rychlosti vySetrenia celej trestnej cinnosti, ktorej sa obvineny mal dopustit, v plnej miere
opodstatnené. . Z doteraz zabezpeCenych dokazov a skuto€nosti znich vyplyvajicich je dany
,,dostatocne odovodneny zaver, zZe k naleZitému objasneniu uvedenej trestnej cinnosti moze vyrazne
prispiet’ prave spolocné konanie o vsetkych skutkoch (Ciastkovych utokoch) tvoriacich jeden a ten
isty trestny cin. . Tomuto postupu nebrani ani to, Ze stazovatel’ bol povodne vzaty do vézby iba pre
jeden skutok (Ciastkovy utok), priCom pre dalSie skutky (Ciastkové utoky) mu bolo vznesené
obvinenie neskor.

24. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou stazovatela o existencii zbytoénych prietahov
vo vySetrovani. Podl'a krajského sidu nemozno usudzovat’, ze , doba, ktora uplynula od vzatia
obvineného do viizby je neiimernd vecnej i formdlnej obtiaznosti veci®, s tym, ze postup OCTK



nemozno hodnotit’ ako zdihavy. Poukézal na dokazovanie vykonané OCTK v Humennom spojené
s potrebou prekladu jednotlivych pisomnosti do arabského jazyka (vysluchy obvinenych, ich
vz4jomna konfrontacia, vysluchy svedkov || Gz T B ostupn¢
pribratie znalcov na tucely vypracovania znaleckych posudkov spojené s potrebou vyckat
na vysledky znaleckého skumania, ziadosti na poskytnutie pozadovanych informécii z jednotlivych
penaznych tustavov, vykonanie analyz kamerovych zdznamov a udajov ziskanych na zéklade
znaleckého skumania mobilnych a inych =zariadeni zaistenych u obvinenych). Na priebeh
dokazovania malo vplyv aj to, Ze spoluobvineny ||} Bl sa v urcitom obdobi nachadzal
v cudzine, a tieZ podavanie opravnych prostriedkov obvinenym [l 2 jeho obhajcom (napr. aj
proti uzneseniu o pribrati znalca), podavanie navrhov na preskimanie postupu vysetrovatel'a
a namietky zaujatosti proti OCTK, ,,co je sice imanentnou siicastou realizdcie prav obvineného,
nepochybne to vsak z c¢asového hladiska muselo mat dopad (do urcitej a z hladiska plynulosti
konania akceptovatelnej miery) na postup pri planovani a realizacii vySetrovacich ukonov. “. Neslo
viak o taky postup OCTK, ktory by bol nezluéitelny s poziadavkou na urychlené a prednostné
vybavovanie vdzobnych veci.

25. Plynulo aurychlene postupovali aj OCTK v Bratislave od zacatia trestného stihania (dva

vysluchy stazovatela, vysluchy obvinenych [ EEEEEE I BN
I D D D <vcdkov .

. (ckognicia obvinenym | . pribratie znalcov, zabezpecenie sprav do vysetrovacieho
spisu vratane sprav policajnych organov z cudziny a vykonanie d’al$ich tukonov).

26. Podl'a krajského stdu trestné stihanie nebolo mozné skoncit’ vzhl'adom na obsahovil, vecnu
a formalnu zlozitost' veci, ¢im je splnena d’alsia z podmienok pre rozhodnutie o predizeni lehoty
vizby podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku. Krajsky sud poukazal na rozsah trestnej ¢innosti
(stihanie st'azovatel'a pre Styri skutky, d’alSich osem obvinenych vo veci, dvaja obvineni vo vykone
viazby v Rakusku), z ktorého je zrejma potreba rozsiahleho dokazovania presahujuca zakladnu
lehotu trvania vézby. Z vySetrovacieho spisu vyplyva potreba vysluchov obvinenych, ktori su
v cudzine a potreba zabezpecenia listinnych dokaznych prostriedkov zo spisov vztahujicich sa
na trestné konania v cudzine, a to na zéklade jednotlivych eurdpskych vySetrovacich prikazov.
Je potrebné opétovne vypocut’ niektorych obvinenych (na ucely zachovania ich prava na obhajobu)
a tiez tych svedkov, ktori boli vo veci vypocuti v §tadiu konania po zacati trestného stihania pred
vznesenim obvinenia. Napokon je potrebné dokoncit’ aj znalecké dokazovanie znalcom a vykonat’
pripadne aj iné tkony, ktorych nevyhnutnost’ vyplynie z tohto dokazovania. Na ¢asovll a formélnu
naro¢nost mé relevantny vplyv aj pravny styk s cudzinou a reSpektovanie prava obvineného
na tlmocenie a preklad jednotlivych rozhodnuti do arabského jazyka. Prepustenim st'azovatel’a by aj
vzhl'adom na uvedené okolnosti mohlo dojst’ k zmareniu alebo podstatnému st'azeniu dosiahnutia
ucelu trestného konania. Krajsky sid takto dospel k zdveru, Ze boli splnené podmienky
na prediZenie vizby, priom predizent lehotu vizby mozno povazovat za primerand rozsahu
a zloZzitosti dokazovania, ktoré je potrebné v danej veci esSte vykonat'.

27. Krajsky sud akceptoval pravny zaver okresného siidu o nemoznosti nahradit’ vizbu miernejSimi
prostriedkami, ,, kedZe substitucia vizby s poukazom na okolnosti pripadu a osobu obvineného sa
javi v danej veci aj v tomto Stadiu konania ako celkom nedostatocna... V danej veci osoba
obvinen¢ho v spojitosti s charakterom prejedndavaného pripadu znemozZnuje nahradit vdizbu
dohladom probacného a mediacného uradnika, nakolko tento institut nedokaze zatial’ ucinne



eliminovat’ hrozbu z vyhybania sa trestnému stihaniu, ani z pdchania trestnej ¢innosti zo strany
obvineného. “. Riziko z uteku a z pokracovania v rovnakej alebo obdobnej trestnej Cinnosti
nemozno Vv pripade stazovatela minimalizovat na akceptovatelni uroveil ani technickym
zariadenim ur¢enym na monitorovanie pohybu. Ani uvedeny technicky prostriedok by nebol
v dostato¢nej miere spOsobily zabranit’ stazovatelovi predovSetkym v konani predpokladanom
v§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a to vzhladom na povahu stihanej trestnej ¢innosti
a okolnosti jej pachania, ,,z ktorych mozno usudzovat' na to, Ze obvineny by mal aj za pripadnej
pomoci inych osob na také konanie vytvorené také vhodné podmienky, pre ktoré by aj uvedené
technické zariadenie nemuselo splnit' svoj ucel. “. Pisomny sl'ub nebol sucast’ou staznosti a nebol
predlozeny ani okresnému sudu, preto absentoval zdkonny podklad pre rozhodovanie o nahradeni
vizby pisomnym sl'ubom.

28. Krajsky sud nezistil porusenie prava stazovatel'a na obhajobu v stvislosti s namietkou, ze mu
pred vysluchom nebol doruceny preklad navrhu prokuratora. Takyto ndvrh nie je podla § 28 ods. 4
Trestného poriadku pisomnost'ou, ktori je potrebné obvinenému obligatorne prekladat. Z tohto
hl'adiska postacuje, aby bol obvinenému takyto navrh pred jeho faktickym vysluchom pretlmoceny
tak, ako aj v pripade stazovatela pri jeho vysluchu 29. oktobra 2021 (s. 4 zapisnice o vysluchu
stazovatel'a), ,, pricom z obsahu tejto zdpisnice nevyplyva, Ze by obvinenému tento navrh nebol
pretlmoceny v rozsahu zodpovedajucom jeho podstatnému obsahu a tuto skutocnost obvineny pri
vysluchu ani nijakym sposobom nenamietal a dokonca ani osobne neziadal, aby mu bol tento navrh
pisomne prelozeny (§ 28 ods. 5 Tr. por.).“. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatelovo pravo na
spravodlivy proces porusené nebolo. Pokial ide o namietku nedorucenia névrhu prokuratora
obhajcovi stazovatel'a, zo sidneho spisu krajsky sud zistil, Ze eSte 21. oktobra 2021 bol tento navrh
obhajcovi doruceny prostrednictvom elektronickej posty, ¢o je zdokumentované na €. 1. 30 stidnej
Casti spisu: ,, Ak si obhajca nekontroluje svoju e-mailovu postovii schranku, ide to vylucne a len na
jeho vrub a zodpovednost. Vzhladom na povahu ukonu (vysluch obvineného v suvislosti
s rozhodovanim o vdzbe) nie je potrebné mat dorucenie navrhu obhajcovi zdokladované postovou
dorucenkou, pokial je mozné takyto navrh dorucit aj inym vhodnym sposobom.“ Relevantné je aj
to, Ze navrh prokurdtora bol obhajcovi doruceny aj pred samotnym vysluchom stazovatela
a okresnym sidom mu bol poskytnuty dostatocny Casovy priestor na obozndmenie sa s jeho
obsahom. Pritomny obhajca takto poskytnuty ¢asovy priestor pri vysluchu staZzovatel'a nenamietal
az obsahu zapisnice nevyplyva ani to, ze by mu bolo akokol'vek branené v porade
so stazovatelom, ak by bol o to poziadal ktorykol'vek z nich. StaZovatel' s obhajcom tak mali
zabezpecenll moznost’ realizovat’ pravo na obhajobu, preto nemozno konStatovat’ poruSenie tohto
prava, ako ani porusSenie principu rovnosti stran a rovnosti zbrani.

29. K namietke tykajicej sa navitev stazovatela zo strany OCTK krajsky sud uviedol, Ze s tymito
namietkami sa vysporiadal Krajsky sud v PreSove v uzneseni €. k. 10 Tpo 40/2021 z 28. septembra
2021. Krajsky sud uviedol, Ze nie je zrejmé, ako tieto navstevy mali ovplyvnit’ jeho trestné stihanie
a zékonnost' dosial’ ziskanych dokazov. Ponuka obvinenému na spolupracu s OCTK, pripadne
ponuka na dohodu o vine a treste s moznost'ou poradit’ sa s obhajcom nie je sposobild ovplyvnit
zakonnost’ trestného stihania a dokazov. Z odovodnenia uznesenia Okresnej prokuratiry Humenné
z 24. augusta 2021 vyplyva, Ze prave stazovatel’ poziadal o moznost’ spoluprace s OCTK ,,s tym, Ze
by vedel poskytnut informacie, na zdklade ktorych by bolo mozné odhalit' a trestne stihat’ ovela
Vdcsi pocet 0sob podielajucich sa na pachani trestnych cinov prevadzacstva a to v medzinarodnom



meradle. . S uvedenym koreSponduje aj vypoved’ stazovatela pred sudcom pre pripravné konanie
pri rozhodovani o navrhu prokuratora na vzatie do vézby, pri ktorom sa st'azovatel priznal k trestnej
¢innosti kladenej mu za vinu (vo veci prvého obvinenia). Viaceré tvrdenia stazovatel'a nemaju ani
ziaden rozumny zéklad (aby o obsahu tychto rozhovorov nebol informovany obhajca), pricom tieto
namietky maju zjavne za ciel’ v zasade akokol'vek spochybnit’ postup OCTK v jeho trestnej veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

30. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel' tito tUstavnil staznost, v ktorej namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tGstavy a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny
a porusenie svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru a podla ¢l. 9 ods. 1,3 a4
paktu. Stazovatel namieta, Ze neboli dané dovody preventivnej a utekovej vizby, okresny sud
a krajsky sud napadnuté uznesenia nedostatocne odovodnili. Krajsky sud nespravne posudil dovody
preventivnej a utekovej viazby vzhl'adom na plynutie ¢asu a tzv. teériu zosilnenych dévodov vizby.
Nenapravil pochybenie okresného studu a priklonil sa ku skor§im rozhodnutiam o vizbe st'azovatela
(uzneseniam Okresného sidu Humenné a Krajského stdu v PreSove). Podla stazovatela boli
naplnené podmienky pre nahradenie vézby miernej$Simi prostriedkami. O névrhu prokuratora
na prediZenie lehoty vizby sa podla stazovatela nerozhodlo bez zbytoénych prietahov
a s urychlenim.

31. Stazovatel’ v prvom rade poukazuje na to, Ze o zdkonnosti jeho vizby (na zadklade navrhu
prokuratora) sa dohromady rozhodovalo ,,az neuveritelnych 50 dni*, ¢o je v rozpore s judikaturou
ESIP. Navrh prokuritora na zmenu dovodov vizby a na predizenie lehoty vizby
z 18. oktébra 2021 bol okresnému sudu doruceny 19. oktobra 2021, pricom okresny sud rozhodol
uznesenim z 29. oktdbra 2021. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel' staznost’ zo 4. novembra
2021 (dvakrat doplnent), o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim 18. novembra 2021.
Uznesenie krajského sudu bolo obhajcovi stazovatel'a dorucené 7. decembra 2021, ,,a preto celkova
lehota rozhodovania o predizeni lehoty vizby stazovatela trvala od 19. 10. 2021 do 07. 12. 2021,
teda 50 dni. “.

32. Stazovatel’ namieta porusenie svojho prava na obhajobu na tom zaklade, ze mu nebol doruceny
preklad navrhu prokuratora, teda nemal moznost’ sa s nim oboznamit’ v jazyku, ktorému rozumie
(angli¢tina, arabCina), a nemal moznost' poradit sa s obhajcom. Okresny sud mal zabezpecit
pisomny preklad navrhu a az tak vypocut stazovatela. Ciastotné tlmodenie obsahu navrhu pri
vysluchu nie je dostato¢né pre zachovanie prava na obhajobu. Pravo podla § 2 ods. 20 Trestného
poriadku, ¢l. 47 ods. 4 Gstavy, ¢l. 37 ods. 4 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru garantuje
pravo na tlmo¢nika, ako aj prekladatel’a.

33. Okresny sud navrh prokuratora dorucil (postou) obhajcom st’azovatela spolu s upovedomenim
o vysluchu stazovatel'a az vecer 29. oktobra 2021 o priblizne 16.30 h, ,,teda 8 hodin po vysluchu...
stazovatela a vydani uznesenia... “. Vysluch stazovatela sa uskutoc¢nil bez toho, aby okresny sud
povazoval za vykézané dorucenie predmetnych listin obhajcom st'azovatela. Nepostacuje argument
konajucich sudov, Ze obhajca (| ) si ma Citat’ emaily, ked’ sidy nemaju v sidnom spise
potvrdenie o doruceni emailu a potvrdenie o precitani emailu. Druhému obhajcovi stazovatel’a
() okresny sud upovedomenie a navrh prokuratora emailom ani nedorucil. Obhajca

10



stazovatel'a uviedol, Ze ,,email sudu zjavne spadol do spamu.“. Obdobne na zhojenie uvedenej
vady nepostacuje to, ze sudca pre pripravné konanie zmenil 29. oktobra 2021 poradie vysluchu
obvinenych a poskytol tak obhajcovi () moZnost precitat’ si ndvrh prokuratora
v pojednavacej miestnosti.

34. V tomto kontexte stazovatel' poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. III. US 108/06,
podrla ktorého ak pred rozhodnutim stidu o navrhu na prediZenie lehoty vizby stazovatel'a nemaju
k dispozicii tento navrh stazovatel’ a ani jeho obhajca a nemaji teda ani moznost' sa k nemu
vyjadrit, ide o zjavné porusenie prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy. Aspektom
rozhodovania o vizbe je princip rovnosti zbrani a kontradiktérnost’ konania.

35. Vizobné trestné stihanie stazovatela ku ditu podania Gstavnej st'aznosti trva uz 8 mesiacov,
teda viac ako zakladna lehota vdzby podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku, pricom nie st naplnené
materialne a formalne predpoklady na ponechanie stazovatela vo védzbe z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku.

36. Konajlice sudy nezohl'adnili vSetky okolnosti veci (socidlne zdzemie st'aZovatela na Slovensku,
jeho 2 maloleté deti, povolenie na pobyt na Gzemi Slovenskej republiky). Stazovatel ma stile
a stabilné socidlne prostredie, ktoré nemd v umysle opustit. V pripade prepustenia z vdzby je
ochotny odovzdat’ cestovny pas a strpiet’ akékol'vek iné¢ obmedzenia a povinnosti.

37. Konajtuce sudy odignorovali opakované porusenie prava stazovatela na obhajobu spdsobené
,,neopravnenymi a nezakonnymi‘ navstevami OCTK vo vykone vidzby bez pritomnosti obhajcu
v snahe ziskat’ od staZovatela priznanie a uzavriet’ dohodu.

I3

38. Konajlice sudy odovodnili svoje uznesenia nekonzistentne, nekonkrétne a Spekulativne, ako aj
skutocnostami, ktoré nemaja suvis so skutkami, ktoré sa stazovatel'ovi kladu za vinu. Dévodnost’
d’alSieho trvania vdzby je potrebné oddévodnit’® konkrétnymi skutkovymi okolnostami, ¢o sa
v pripade stazovatel’a neudialo.

39. Stazovatel’ poukazuje na § 209 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, podla ktorého vySetrovanie obzvlast
zavaznych zloc¢inov je potrebné skoncit’ do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia; v ostatnych
pripadoch do Styroch mesiacov. V trestnej veci stazovatela nejde o obzvlast zavazny zloCin,
vySetrovanie malo byt preto skonfené uz po Styroch mesiacoch. VySetrovanie tykajuce sa prvého
obvinenia malo byt skoncené do 21. augusta 2021 a vySetrovanie tykajuce sa druhého obvinenia do
21. oktoébra 2021. Spojenie veci s obvinenim z 3. septembra 2021 povazuje stazovatel’ za tcelové,
ked’Ze takto mozno predlZovat’ vySetrovanie aZ do 3. janudra 2022, pritom ,,je zjavné, Ze ani tdto

¢

lehota nebude... dodrzana... .

40. Predizenie lehoty vizby povazuje staZovatel za Gistavne neakceptovatelné, ked’ze prokurator
v navrhu neuviedol konkrétne dévody na prediZenie lehoty vizby a na rozsirenie dovodov vizby aj
na d’alSie Ciastkové ttoky. Z § 76 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, ze ndvrhu prokuratora mozno
vyhoviet, ak je preukdzand obt'aznost’ veci alebo na iné zavazné dovody, pre ktoré nebolo mozné
ukoncit’ trestné stihanie. Prokurator uviedol len, ze bude potrebné vypocut’ d’alSie osoby na zaklade
europskeho vySetrovacieho prikazu. Sudca vSak neskumal, ¢i sa v danej veci postupuje
s primeranou starostlivostou pri vykonavani tkonov vo vztahu k vdzobne stihanym obvinenym.
Odkaz na zavaznost skutku a ocakavany postih nemozno akceptovat pre zjavny rozpor
S prezumpciou neviny.
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41. Konania, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie uznesenim zo 4. oktobra 2021, boli zacaté
21. aprila 2021 (prvé obvinenie), 21. juna 2021 (druhé obvinenie) a 3. septembra 2021 (tretie
obvinenie). Konajuce sudy nijako neobjasnili, preco vySetrovacie kony nebolo mozné vykonat
v zakladnej lehote vizby a ¢i ich nemoZzno vykonat pri stihani stazovatel'a na slobode. Stazovatel’
tvrdi, ze vySetrovanie je vedené nesustredene aso zbytocnymi prietahmi, spojenie veci je len
ucelové, aby prokurator mohol odovodnit’ potrebu vykonania d’alSich ikonov. Vsetky tri uznesenia
o vzneseni obvinenia boli vydané bez dostato¢ného dokazného podkladu a stazovatel’ ich povazuje
za nezékonné.

42. O zdihavosti vySetrovania sved&i aj to, Ze stazovatelovi boli zaistené finanéné prostriedky,
ktoré Ziadal vratit’ podanim zo 17. augusta 2021. Ziadosti stazovatel'a nebolo vyhovené, staznost’
bola zamietnutd uznesenim zo 4. oktobra 2021 z dovodu potreby preverenia skuto¢nosti a doplnenia
dokazovania, pri¢om uZ vy$e dva mesiace OCTK nevykonali Ziaden relevantny tikon.

43. Konajuce sudy nezohl'adnili faktor plynutia ¢asu a tzv. teoriu zosilnenych dovodov. Tvrdenie,
ze dovody vizby u stazovatela sa posilnili, nie je odovodnené relevantnym odkazom na vysledky
dokazovania. V pripade stazovatela nebolo preukézané dovodné podozrenie zo spachania stihanych
skutkov. Konajuce sudy zalozili dovody preventivnej vdzby len na podozreni zo spachania
trestného Cinu, ktory je stazovatelovi kladeny za vinu, atiez na povahe tohto trestné¢ho cinu,
z ktorého zaroven odvodzuji zavery o charaktere stazovatela (tzv. argument kruhom), ¢o je
nepripustné odovodnenie vdzby. Relevantné je, ze stazovatel’ nebol nikdy predtym trestne stihany
a ani odsudeny a mé dostatocny prijem (majetok), preto tivaha, ze si zivobytie musi zabezpeCovat’
pachanim trestnej ¢innosti, je Spekulativna a nepodloZena.

44. Povod zaistenych petaznych prostriedkov OCTK nepreukazali, preto odkaz, ze pochadzaju
z trestnej ¢innosti, pri odovodiovani preventivnej vizby neobstoji. StaZovatel’ uvadzal, Ze penazné
prostriedky pochadzajii od jeho rodiny z Egypta, ¢o konajiice sudy nijako nezohl'adnili. Obdobne
neobstoji odkaz na skuto¢nost’, Ze sa jeho motorové vozidlo v urcitych ditoch pohybovalo na trase
Bratislava — KoSice. Tato skutocnost nema k dovodom vézby Ziadnu relevanciu. Nemozno
akceptovat’ ani odkaz na stihanie staZzovatela tykajuce sa d’alSich Ciastkovych ttokov.

45. Pri odovodnovani utekovej vizby nemodZe obstat odkaz konajlcich sidov na egyptské Statne
obcianstvo stazovatela a jeho trvaly pobyt v Egypte. V rozhodnuti vo veci Sulaoja proti Estonsku
ESLP uviedol, Ze neexistencia fixného pobytu v krajine nemoéze byt sama osebe dovodom
na utekovl vizbu.

46. Podla stazovatela nie su dané dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku aj
vzhladom na to, Ze stazovatel dlhodobo zije na tizemi Slovenskej republiky, ma povolenie
na pobyt, ma (byvali) manzelku, s ktorou ma dve maloleté deti (1,4-rocny syn a 2,8-rocny syn),
o ktoré sa chce starat’, pricom tutekom alebo skryvanim by o takito moznost’ prisiel. Pokial’ ide
o nebezpecenstvo pokraCovania v trestnej Cinnosti stazovatel poukazuje na to, ze disponuje
majetkom, ktory zdedil, ma zamestnanie a pred vzatim do vizby stdle pracoval (stevard, taxikar,
). 72 y5la sa ozenit’ so svojou priatel’kou. Konajuce sudy tieto okolnosti vo svojich
rozhodnutiach nezohl'adnili.

47. Stazovatel’ sa tiez domnieva, Ze v jeho veci bolo mozné ucel viazby dosiahnut’ miernej$imi
prostriedkami — napr. dohl'adom probacného a media¢ného tradnika spojenym s kontrolou
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prostrednictvom technického zariadenia na sledovanie pohybu (tzv. elektronicky ndramok),
pisomnym sl'ubom priatel’ky stazovatel'a a uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni.

48. Stazovatel' d’alej uvadza, Ze konajuce sudy odignorovali jeho namietku porusenia prava
na obhajobu v suvislosti s ndvStevami operativneho pracovnika a vySetrovatela bez pritomnosti
obhajcu stazovatela v Ustave na vykon vizby Kosice. Stazovatel' v tstavnej staznosti obsiahlo
vymedzil cely skutkovy priebeh predmetnych navstev, zktorych vyvodzuje pochybnosti
o nezaujatosti prokuratora vykonavajuceho dozor nad zékonnostou v jeho trestnej veci
a prislusného vysetrovatela.

49. Stazovatel’ argumentuje, ze tieto aktivity vySetrovatel'a sledovali uzavretie dohody, priznanie
stazovatel'a a usvedCenie vSetkych spoluobvinenych v oboch trestnych veciach a nasledné ziskanie
statusu chraneného svedka. Bezprostredne po tychto navstevach vySetrovatela bol stazovatel’ vel'mi
rozruSeny, nervozny, plakal a prezival stavy bezmocnosti. Stazovatel’ podal ziadost’ o preskiimanie
postupu vySetrovatel'a a dozorujuceho prokuratora a podal tiez namietku zaujatosti proti nim.

50. Krajsky sud sa blizSie ndmietkou stazovatel’a o poruseni jeho prava na obhajobu nezaoberal aj
s poukazom na to, Ze o namietkach zaujatosti bolo rozhodnuté. Napadnuté uznesenie krajského
stdu je svojvolné, ked’Ze neposkytlo odpovede na rozhodujice ndmietky stazovatela. Stazovatel
prilozil k ustavnej staznosti aj uradny preklad opisu skutkového stavu tychto navstev organov
¢innych v trestnom konani vo véizbe pre spresnenie skutkového stavu v podobe rukopisu
stazovatel’a.

51.V suvislosti s ndvStevami vySetrovatela v Ustave na vykon vidzby stazovatel poukazuje
na rozhodnutie ESCP vo veci Akbay a ostatni proti Nemecku z 15. 10. 2020. V predmetnej veci
ESLP formuloval vecny a procesny test k zisteniu policajnej provokacie, pricom pomerne striktne
odmietol, aby bolo mozné uznat’ obvineného za vinného zo spachania trestného ¢inu, ktory bol
policiou vyprovokovany. Dalej ESIP stanovil povinnost vylu¢it dokazy ziskané policajnou
provokaciou z trestného konania, a to aj dokazy, ktoré na takéto nepripustné dokazy nadvézuju,
uplatniac doktrinu plodov z otrdveného stromu. V tomto rozhodnuti ESCP vychéadzal z pravnych
zaverov vyslovenych v predchadzajicom rozhodnuti Furcht proti Nemecku z 23. 10. 2014.

52. Ak teda doSlo k policajnej provokécii, je nevyhnutné zo skupiny dokaznych prostriedkov
vylucit akékol'vek dokazy ziskané v dosledku policajného podnecovania, a to aj vratane priznania
obvineného, ak existuje Uzka stvislost medzi priznanim obvineného a policajnou provokaciou.
V takomto pripade priznanie obvineného nemoze napravit’ U¢inky policajnej provokécie.

53. V ramci vecného testu ESLP urobil zaver, Ze k policajnej provokacii dochadza vtedy, ked’ sa
organy ¢inné v trestnom konani pasivne neobmedzujii na vySetrovanie trestnej ¢innosti, ale svojim
vplyvom na podozrivého (obvineného) tohto podnecuju k spachaniu trestného Cinu, ktory by inak
nebol spachany, tak, aby bolo mozné ziskat” dokazy a zacat’ trestné stihanie (vzniest’ obvinenie).
V rdmci procesného testu sa zist'uje, €i vnutrostatne stdy realizovali nevyhnutné kroky na odhalenie
relevantnych okolnosti vo vzt'ahu k namietanému podnecovaniu, resp. aké zavery vyvodili pri
zisteni policajnej provokacie.

54. Stazovatel'a viackrat navstivil vySetrovatel’ a bez pritomnosti obhajcu ho podnecoval k tomu,
aby sa priznal alebo prezradil informacie tykajice sa trestného konania. Zo strany vysetrovatel’a i§lo
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teda o podnecovanie k sebaobvifiovaniu. Dokazna niidza bola zrejme dovodom na tieto nelegélne
postupy.

55. Néamietky stazovatela tykajuce sa nezdkonnosti vizby a neexistencie zdkonného podkladu pre
vznesenie obvinenia su namietkami, ktoré maji rozhodujici vyznam pre trestni vec stazovatela.
Napriek uvedenému konajice sidy neposkytli relevantnii odpoved’ na tieto rozhodujuce namietky
v napadnutych uzneseniach.

56. Vzhl'adom na mimoriadne intenzivny zasah do prav stazovatel'a napadnutymi uzneseniami je
podl'a stazovatela naplnend hypotéza pravnej normy v § 56 ods. 4 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) pre priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia ,,za nehmotnu ujmu v podobe intenzivneho dusevného ale aj fyzického utrpenia,

¢

ktoré je nevyhnutne spojené s tak zasadnym zdasahom do osobnej slobody stazovatela. “.

57. Vo svojej ustavnej staznosti stazovatel rozsiahlo argumentuje judikatirou ESLP, ustavného
sidu, Ustavného stidu Ceskej republiky a tiez vieobecnych sudov.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

58. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na osobnu slobodu [¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
¢l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny, €I. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru a¢l. 9 ods. 1, 3 a4 paktu]
napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu a postupom tychto sudov, ktory
predchddzal vydaniu napadnutych uzneseni. Stazovatel namieta svojvolné pravne zavery
konajtcich stidov a nedostatoéné oddvodnenie napadnutych uzneseni, ked’Zze konajuce sudy sa
nevysporiadali s rozhodujucimi namietkami staZovatela. V napadnutych uzneseniach nie je
dostato¢ne oddvodnend nemoznost’ nahradenia vézby miernejS§imi prostriedkami. Rozhodnutie
o vézbe bolo zalozené aj na dokazoch ziskanych policajnym navadzanim. Bola poruSend aj zasada
kontradiktérnosti konania arovnosti zbrani v suvislosti s neprelozenim néavrhu prokuratora
do jazyka, ktorému st'azovatel’ rozumie, a doru¢enim tohto navrhu obhajcom stazovatel'a az po jeho
vysluchu. Stazovatel’ namieta, Ze o navrhu prokurétora nebolo rozhodnuté urychlene.

I11.1. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a S listiny
a podla ¢l S ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 dohovoru a podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu napadnutym
uznesenim okresného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

59. Pri posudzovani Ustavne] st'aznosti staZzovatela v tejto Casti Ustavny sid vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Ucel subsididrneho postavenia Ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdéze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona o Gistavnom sude (m. m. I1I. US 149/04).
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60. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu st'aznost’ podla Trestného
poriadku. Krajsky stid namietky st'azovatel'a vecne preskiimal a rozhodol napadnutym uznesenim
z 18. novembra 2021. Uplatnenie pravomoci krajského sudu takto vylucuje prdvomoc ustavného
sudu preskumat’ opodstatnenost’ namietok stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu (okrem ndmietky, Ze okresny sud nerozhodol
o navrhu prokuratora s urychlenim a v primeranej lehote, pozn.).

61. Na tomto zéklade Gstavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude].

I11.2. K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny
a podPa ¢l 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru a podPa ¢l 9 ods. 1, 3 a 4 paktu napadnutym
uznesenim krajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

62. Podla konS$tantnej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa  namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu  staznost’
preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, I11. US 198/07, II1. US 79/2012).

63. Z judikatary ustavného sudu (III. US 7/00, II. US 255/03, III. US 199/05) vyplyva,
ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy)
je obsiahnuté aj pravo obvineného podat navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni (resp. primeranu
dobu) alebo byt prepusteny poc€as konania. V oznafenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (IIL. US 227/03, IIL. US 34/07,
Iv. US 181/07, IV. US 333/08, III. US 54/2017, IV. US 263/2018). Na konanie,
ktorého predmetom je stidne preskimanie zdkonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok,
je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sudu v takomto type
konania (vratane stavnosti dovodov, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani vizby)
skiima v§ak Gstavny sud aj z hladiska garancii vyplyvajacich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04,
I1L. US 220/04, IV. US 181/07).

64. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢I. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujici o jej vizbe skiimal vyznamné skutocnosti za vézbu
a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju zéarukou, slubom alebo penaznou zarukou,
pricom ak sa rozhodne trestne stithanii osobu do vizby vziat' alebo ju v nej dalej drzat,
aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych skuto€nostiach, a nie na abstraktnej tivahe
(1. US 38/01, IV. US 207/07, 111. US 115/08).
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65. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného ddévodu
o ponechani stazovatela vo vdzbe. Tento postup skiima opravny sud v riadnom inStan¢nom
postupe, ktory je funkéne prisposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto
zabezpelovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02, IV. US 83/03).
Pravomocou ustavného sudu je preskimat’ zlucite'nost” konkrétneho rozhodnutia véizobného stdu,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade ponechany vo vézbe, pozn.), s Gstavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

66. Sudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vdzby musi poskytovat’ urcité garancie
procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretelom na to, ze ¢l. 6 dohovoru sa
nevztahuje na konanie o rozhodovani o vézbe, procesné zaruky tu uvedené nemozno bez d’alSieho
uplatnit’ aj v pripade €l. 5 ods. 4 dohovoru, no urcité zdkladné procesné zaruky sa musia poskytovat’
aj v konani podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, i ked’ nemusia byt’ nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaja
z ¢l. 6 dohovoru (1. US 108/08, II. US 266/2013, 11. US 175/2017).

67. Pri skiimani ustavnej udrzatelnosti pravnych zaverov krajského sudu v napadnutom uzneseni sa
ustavny sud v potrebnom rozsahu tiez obozndmil s napadnutym uznesenim okresného stdu,
vychadzajuc z principu jednoty odovodneni prvostupiiovych rozhodnuti a rozhodnuti sudov
v staznostnom (opravnom) konani.

68. Oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu
predstavuje podla ustavného sidu dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok, ktorym vyhovel navrhu
prokuritora na rozsirenie doévodov vizby ana predizenie lehoty vizby (a zamietol staznost
staZzovatela proti uzneseniu okresného sudu). Krajsky siud v spojeni s okresnym sidom
primeranym, logickym, zrozumiteI'nym a vycerpavajicim spdsobom stazovatel'ovi objasnil, preco
bola jeho staznost’ zamietnutd a preco bolo potrebné vyhoviet’ navrhu prokuratora, preto napadnuté
uznesenie nie je zjavne neodovodnené. Pravne zavery krajského sudu a okresného stidu nemozno
povazovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zdkone, resp. popierali by podstatu,
zmysel a Gcel aplikovanych ustanoveni Trestného poriadku. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni
vysporiadal s jednotlivymi staZznostnymi namietkami staZovatela a poskytol zrozumitelnt,
konzistentnu a vyc€erpavajliicu odpoved’ (reakciu) na tieto namietky.

69. Z odovodnenia napadnutych uzneseni vyplyva, z akych dokazov konajuce (vézobné) sudy
odvodili zaver o naplneni materidlnych dovodov vizby a taktiez pretrvavajicu existenciu dovodov
preventivnej a utekovej vizby. Z uvedeného odévodnenia vyplyva pluralita dokaznych prostriedkov
(vysluchy svedkov, spoluobvinenych, kamerové zadznamy, zdznamy NDS o pohybe motorovych
vozidiel, znalecké dokazovanie, vysledky domovej prehliadky u stazovatela apod.), pricom
konajice sidy objasnili vzajomnt nadviznost tychto dokaznych prostriedkov. Ustavny sud
povazuje za nadbytocné opakovat’ tieto dovody, pricom odkazuje na sthrn oddvodneni tychto
uzneseni vymedzeny v tomto uzneseni (bod I tohto uznesenia), pripadne na samotné napadnuté
uznesenia okresné¢ho stdu a krajského sudu. Argumenticia stazovatela v Ustavnej st'aznosti
vyjadruje jeho principialny, zna¢ne vSeobecny a pauSalny nesuhlas s pravnymi zdvermi konajucich
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sudov, avSak bez uvedenia takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré by relevantnym sposobom
spochybnili ustavnu udrzatel'nost’ tychto pravnych zaverov.

70. Neobstoja ani namietky stazovatela o poruSeni prava na obhajobu v désledku nedorucenia
navrhu prokuratora obhajcom, resp. jeho neprelozenia do jazyka, ktorému stazovatel’ rozumie.
Ustavny std akceptuje pravne zavery osobitne krajského sudu v tomto smere a bez d’al$ieho na ne
odkazuje (bod 28 tohto odovodnenia). Uvedend pravna argumentacia krajského stidu nepochybne
vyjadruje materidlny pristup k ochrane zédkonnosti a materialny pristup k uplatiiovaniu (realizacii)
procesnych prav obvineného. Ustavny sud tiez dospel k zaveru, Ze staZovatel mal dostatonu
moznost’ redlne sa oboznamit’ s obsahom navrhu prokuratora a dostato¢ny priestor k tomuto navrhu
zaujat’ stanovisko (za pritomnosti obhajcu). Zvoleny procesny postup (ustne pretlmocenie obsahu
navrhu) predstavuje ustavne akceptovate'ny kompromis medzi potrebou urychleného postupu pri
prejednavani véazobnych veci (ktorého sa dovoldva aj stazovatel v ustavnej st'aznosti)
a reSpektovani principu rovnosti stran, kontradiktérnosti konania a principu rovnosti zbrani. Pokial’
ide o otazku elektronického doruovania ndvrhu prokuratora obhajcovi, samotny obhajca uznéva, ze
toto podanie mu bolo dorucené, hoci mu sprava mohla ,,spadnit do spamu®. Je nevyhnutné
vychadzat’ z konceptu zodpovednosti vlastnika emailovej schranky za oboznamenie sa so spravami
doru¢enymi do jeho schranky, ato aj so spravami, ktoré¢ mohli byt doru¢ené do priecinka
nevyziadanej posty (tzv. spamu). Nedorucenie spravy do schranky adresata pri elektronickej
komunikacii (emailom) je spravidla hldsené odosielatelovi. Stazovatel existenciu takejto
skuto¢nosti ani netvrdi a ani nepreukazuje. Z tohto hladiska trvat’ na potvrdeni o doruceni a na
potvrdeni o precitani spravy je nadbytocné a neadekvatne. Je taktieZ relevantné, Ze obhajca bol
pritomny pri vysluchu staZovatel'a a okresny sid poskytol obhajcovi dodatocny priestor (zmenou
poradia vysluchov) na oboznamenie sa s obsahom navrhu prokuratora. Na rozdiel od staZovatel’a
ustavny sud takyto procesny postup povazuje za Ustavne akceptovatelny.

71. Stazovatelove namietky neboli v sthrne spoOsobilé spochybnit’ uUstavni udrzatelnost
napadnutého uznesenia krajského stdu v spojeni snapadnutym uznesenim okresného sudu.
Na tomto zaklade ustavny sud uUstavni staznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.3. K namietke o nerozhodnuti okresného sudu a krajského sudu o navrhu prokuratora
s urychlenim a v primeranej lehote:

72. Stazovatel' v ustavnej staznosti formuluje aj ndmietku porusSenia poZiadavky urychlenosti
rozhodovania vdzobnych veci, ktord smeruje proti rozhodovaniu okresného sudu, ako aj proti
rozhodovaniu krajského sudu ako staznostného (druhostupiiového) sudu.

73. Sudne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky aj na rychlost’ tohto
preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vidzobného konania, ktorého
predmetom je preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Ustavny std uz v stvislosti
so svojou rozhodovacou cinnostou, v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a tieZ z hl'adiska
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo
urychlenosti posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zdsade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4
dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
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zodpovedd lehota konania nepresahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca
(I1IL. US 255/03, 1IL. US 636/2017, 11. US 127/2020, II. US 31/2021). Uvedené pravne zavery mozno
primerane aplikovat’ aj na rozhodovanie o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby, ked’ze
ide o rozhodovanie v§eobecnych sudov o vizbe, miera pravnej neistoty a miera pravneho zaujmu
obvinen¢ho je aj vtychto konaniach porovnatel'na s konaniami o jeho Zziadosti o prepustenie
z vazby.

74. Vychadzajuc zo skutoc¢nosti uvedenych v ustavnej staznosti, Ustavny sud zistil, ze navrh
prokuratora z 18. oktébra 2021 bol okresnému sudu doruceny 19. oktobra 2021. Okresny sud
o navrhu prokuratora rozhodol 29. oktébra 2021, t. j. po uplynuti 10 dni od jeho dorucenia. Proti
uzneseniu okresného sudu zahlasil stazovatel’ hned’ po jeho vyhlaseni do zdpisnice staznost, ktora
pisomne odévodnil podanim zo 4. novembra 2021 (doplnent podaniami z 10. novembra 2021
a 18. novembra 2021). Krajsky sud o staznosti rozhodol 18. novembra 2021, t. j. po uplynuti 14 dni
od vyhotovenia pisomného odovodnenia st'aznosti (bez ohl'adu na jej d’alSie doplnenia).

75. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujuca na jednom stupni konania lehotu jedného
kalendarneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru Standardne akceptovatelnd. Ako z chronoldgie vymedzenej v predchddzajicom bode
tohto uznesenia vyplyva, v aktualne prerokiivanej veci stazovatel'a skuto¢na dizka prvostupiiového
viazobného a tiez druhostupiiového vidzobného konania odporucanu lehotu jedného mesiaca
nepresiahla, mozno teda konstatovat’, ze konajuce sidy rozhodli v primeranej lehote.

76. Vo vymedzenej Casti preto ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

77. Pretoze Ustavna st’aznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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