SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 332/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEETEEEIEGEGEGEGEGEE
B, oost0pcncho Advokatska kancelaria Bauer s.r.o., Starova 19, Kosice,
proti uzneseniu  Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banskd Bystrica sp. zn.
BB-3T/16/2019 zo 4. oktobra 2024 a jeho postupu a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Tost 55/2024 z 9. janudra 2025 a jeho postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj prava na pokojné uzivanie majetku
podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,dodatkovy protokol) uznesenim a postupom Specializovaného trestného sudu,
pracoviska Banska Bystrica (dalej len ,Specializovany sud®“) a NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) o poriadkovej pokute ulozenej stazovatelovi. Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenia zruSit a vec vratit Specializovanému sidu na dalSie konanie.
Tiez pozaduje finan¢né zadostucinenie 10 000 eur. Okrem toho ziada, aby tustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni.

2. Stazovatel je advokat, ktory ako obhajca podal na Specializovanom sude v prospech odsudeného
— svojho klienta 10. mdaja 2024 dovolanie elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym
elektronickym podpisom. Vyzvou z 20. maja 2024 predseda senatu Specializovaného sudu vyzval



stazovatela ako obhajcu odsudeného, aby predlozil potrebny pocet rovnopisov, resp. kopii
dovolania, ato minimalne v pocte 7 kusov. Sucasne predseda sendtu stazovatela informoval,
ze dovolanie bolo podané v elektronickej forme, preto sud vyhotovil iba jeden exemplar, ktory bol
zazurnalizovany do sudneho spisu. V zmysle usmernenia predsedu najvysSieho sudu sp. zn.
Nts 25/2012 (d’alej len ,,usmernenie predsedu trestnoprdvneho kolégia®) austanovenia § 379
Trestného poriadku vyhodnotil predseda senatu dovolanie ako netplné, pretoze neobsahovalo
potrebny pocet rovnopisov na to, aby mohol konat’ podl'a § 376 Trestného poriadku. Stazovatel
si vyzvu v predmetnej lehote neprevzal, preto mu bola dorucena prostrednictvom policie 21. jina
2024.

3. Stazovatel' v odpovedi, ktora bola S$pecializovanému sudu doruc¢enda 27. juna 2024 (dalej
len ,,1. odpoved’), uviedol, ze Trestny poriadok v § 62 ods. 1 vyslovne umoznuje komunikovat
so sidom elektronicky. To sa vztahuje aj na podanie dovolania, ktoré podal elektronicky
so zaru¢enym elektronickym podpisom, ¢o predstavuje rychlejSiu, transparentnejSiu a bezpecnejSiu
komunikaciu. Je preto povinnostou sudov prejednat’” dovolanie jeho klienta, ktorého zastupuje
v dovolacom konani pro bono.

4. Specializovany sud urgenciou z 10. jula 2024 opitovne vyzval stazovatela na dorudenie
potrebného poctu rovnopisov dovolania pre ucely zaslania dovolania strandm v konani, ktoré by
mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Na splnenie tejto povinnosti sud urcil
stazovatel'ovi lehotu piatich dni od dorucenia urgencie. Aj ked Trestny poriadok umoznuje
komunikaciu elektronickymi prostriedkami, to sa vSak nevztahuje na postup podla § 376 Trestné¢ho
poriadku, kedy ma sid podl'a uvedeného ustanovenia povinnost’ dorucit’ rovnopis. Nie je mozné
dojst’ k zaveru, Ze sid si je povinny vytvarat’ potrebny pocet rovnopisov ¢i képii podania, ktorého
nie je povodcom. Sud skonStatoval, ze zo strany obhajcu z dovodu nedorucenia potrebného poctu
rovnopisov dovolania doslo k nevyhoveniu vyzve sudu, preto poucil strany v konani o moznosti
uloZit’ poriadkovu pokutu v zmysle § 70 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Vyzva bola dorucena
odsudenému 15. jula 2024. Stazovatel' si vyzvu v odbernej lehote neprevzal, preto mu bola
dorucena prostrednictvom policie 28. augusta 2024.

5. Stazovatel reagoval na urgenciu sidu podanim z 5. septembra 2024 (dalej len ,,2. odpoved™)
v ktorom uviedol, Ze Specializovany sud ako std prvého stupnia moéze podané dovolanie
zaslat’ elektronicky, pretoze kazdy z dotknutych subjektov mé zriadenu elektronickd schranku.
Aj ked’ ustanovenie § 376 Trestného poriadku pouziva vyraz ,, rovnopis “, sud ho umyselne vyklada
zuzujuco. Sudy dokonca vyrubuji advokatom poplatok za spracovanie podania ajeho priloh
v listinnej podobe. Preto je principidlne presvedceny, Ze zo zédkona nie je povinny sudu dorucit
pozadované pisomnosti v listinnej podobe. Ide o neexistujlicu povinnost, ktora mu brani v jej
vymozitel'nosti. Preto je nenalezité, Sikandzne a urazlivé, ak sa mu sid vyhrdza poriadkovou
pokutou, aby od neho vymohol to, ¢o mu zakon neuklada.

6. Napadnutym uznesenim Specializovaného sudu zo 4. oktobra 2024 bola st'azovatel'ovi uloZzena
poriadkova pokuta 1000 eur. Specializovany sid v jeho oddvodneni uviedol, Ze rovnopisom
pisomnosti nie je vystup zo zarucenej konverzie vykonanej podla zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov. Zarucend konverzia je osobitny
institat, ktorého ucelom nie je vytvdranie rovnopisov z prvopisov, ale spdsob transformacie



dokumentu z elektronickej do listinnej podoby a naopak pri zachovani jeho pravnych ucinkov.
Preto nie je vystup zo zarucenej konverzie subsumovany pod pojem rovnopis pisomnosti.
Z ustanovenia § 376 Trestného poriadku vyplyva, ze pri vybavovani dovolacej agendy je sud
povinny dorucit’ stranam v konani, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté,
rovnopis dovolania. Ak tieto obhajca nedoru¢i v potrebnom pocte, je mozné podanie povazovat
zaneuplné a sud nasledne postupuje v zmysle § 379 Trestného poriadku tak, ze vyzve osobu
opravneni podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto nedostatky odstranil s tym,
ze predseda senatu ur¢i primerant lehotu na ich odstranenie. Prvostupniovy sud zaroven postupuje
v zmysle usmernenia predsedu trestnopravneho kolégia. Stazovatel’ ako advokéat a aj odstideny boli
suidom opakovane vyzyvani a aj oboznameni s argumentmi sudu a zakonnymi ustanoveniami,
na zéklade ktorych sud pozadoval potrebny pocet rovnopisov dovolania. Obhajca opakovane
ignoroval vyzvy a vysvetlenia sudu, niekedy az arogantnou a nevyberanou argumentéciou. Preto
konanie stazovatela ako osoby znalej prava spojené s nereSpektovanim opakovanej vyzvy siudu
na predloZenie potrebného poctu rovnopisov potrebnych na to, aby si sud mohol splnit’ zakonom
uloZent povinnost’, nebolo mozné prehliadnut’ alebo ulozit’ iba symbolickt poriadkovu pokutu.

7. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel’ staznost’, pretoze ho povazoval za svojvol'né, nespravne
a arbitrarne. Zaroven je vyska ulozenej pokuty neodovodnend a diskrimina¢nd. Namietal,
ze predseda senatu Specializované¢ho sudu v ramci dovolacieho konania plni iba administrativau
funkciu, preto nemohol vo veci konat. Vo vyroku uznesenia absentuje skutok obhajcu, za ktory
bola ulozend poriadkova pokuta, preto je napadnuté uznesenie v celom rozsahu nezdkonnym
pravnym aktom. Zaroven je zjavnym prejavom zastraSovania obhajcu a zneuZitim postavenia
a pravomoci sudcu voci procesnej strane a prejavom zaujatého postoja predsedu sendtu k jeho
osobe. VysSka poriadkovej pokuty je nendleZite prisna a absencia uvahy o vyske uloZenej
poriadkovej pokuty mé za nésledok, Ze napadnuté uznesenie je nepreskiimatel’né a arbitrarne.

8. O st'aznosti rozhodol najvyssi stid istavnou staznost’ou napadnutym uznesenim, ktorym st’aznost’
zamietol. Konstatoval, Ze zmyslom a uc¢elom sankéného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty
je vytvorenie ucinného mechanizmu sliziaceho na vynutenie a upevnenie autority stdu, ktoré¢ho
ulohou je zabezpecit’” dostojny a neruSeny priebeh trestného konania. Zasada trestného procesu
podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku vyjadruje poziadavku nielen spravodlivého prejednania veci
nezéavislym a nestrannym sudom, ale aj jej prejednania v primeranej lehote. Tomu zodpoveda
aj ustanovenie § 376 Trestného poriadku, ked’ zveruje dorucenie rovnopisu dovolania ostatnym
stranam do ruk predsedu senatu sudu prvého stupna, ktory sucasne moéze sankcionovat pripady
roéznych obstrukcii a naruSenia plynulosti dovolacieho konania zo strany zi¢astnenych stran a inych
subjektov uloZzenim poriadkovej pokuty. Vyzvy predsedu sendtu smerovali k stazovatelovi
ako obhajcovi, teda k prava znalej osobe, ktory tato povinnost’ nielenze nesplnil, ale reagoval na ne
obsiahlymi podaniami, ktoré uz presiahli radmec Standardnej komunikdcie. Predseda senatu
Specializovaného stidu vo vyzvach detailne aj s odkazom na prislusné zdkonné ustanovenia vysvetlil
obhajcovi jeho povinnosti v ramci dovolacieho konania a tieZ ho poucil o pripadnych nésledkoch
nesplnenia si jeho povinnosti, teda v pripade nevyhovenia opakovanej vyzve. O zodpovednom
plneni obhajoby nesved¢i ani to, Ze stazovatel’ si vyzvy Specializovaného sudu riadne neprevzal
a museli mu byt’ dorucované prostrednictvom policie. Tieto obstrukcie, ako aj sposob, ako reagoval
na urgenciu, zo strany Specializovaného sudu nasli svoj odraz vo vySke ulozenej poriadkove;j
pokuty.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel namieta, Ze z napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, z ktorych ustanoveni Trestného
poriadku ¢i inej pravnej normy mu vyplyva povinnost’ vyhotovit’ a predlozit’ rovnopisy dovolania.
Najvyssi sud sa touto otdzkou nezaoberal a zaujal k nej iba simplexné vyjadrenie o povinnosti
splnit’ ucel Trestn¢ho poriadku, ako aj odkazom na zakladné zasady trestného konania. Napadnuté
rozhodnutia vnima ako spdsob, ako ho prinutit’ k splneniu povinnosti, ktora mu zadkon neuklada.
Vzhl'adom na priemernti dizku dovolacich konani je podla staZovatela odkaz najvyssicho stdu
na ustanovenie § 2 ods. 7 Trestného poriadku a doraz na povinnost’ zabezpecit’ prejednanie veci
bez zbytocnych odkladov zarazajuci. Podl'a stazovatela z napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé,
ako poruSovatelia dospeli k vyske poriadkovej pokuty. Specializovany sud aaj najvyssi sud
si podl'a neho mohli vyhotovit’ rovnopisy a naklady na ich vyhotovenie nechat’ znasat’ stazovatela.
Podrla stazovatel’a ani vyjadrenia predsedu senatu Specializovaného sudu v urgencii z 10. jula 2024
nesvedcia o zdvorilej komunikécii. StaZzovatel’ namieta vyklad aplikovanych pravnych noriem (§ 62
ods. 1, § 70 ods. 1, § 376 a § 379 ods. 1 Trestného poriadku), ktory je podla neho tstavne
neudrzatelny, arbitrdrny a zjavne neoddvodneny. Napadnuté rozhodnutia neddvaju jasné
a zrozumitel'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.

10. Vzhladom na dovody ustavnej staznosti, ako aj v zaujme zamedzenia d’alSich zéasahov
do svojich prav stazovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutych
rozhodnuti. Poukazuje na to, Ze ho predseda senatu Specializovaného sidu vyzvou zo 7. februara
2025 vyzval na zaplatenie ulozenej poriadkovej pokuty.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. V Casti proti namietanému uzneseniu S$pecializovaného sidu mal staZovatel pravo podat
staznost’ ako opravny prostriedok. Tento pravny prostriedok stazovatel aj vyuZzil a staZznost
proti uzneseniu Specializovaného sudu podal. O staZznosti rozhodol najvyssi sud Trestnym
poriadkom predpokladanym sposobom. Pravomoc najvySSieho sidu rozhodnit' o staznosti
proti uzneseniu Specializovaného sudu a tym o ochrane zékladnych prav aslobod podla § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zakon o ustavnom sude*) vylucuje
pravomoc Ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti vo vztahu k tomuto uzneseniu. Preto
bola ustavna st'aznost’ vo vzt'ahu k uzneseniu Specializovaného stidu o poriadkovej pokute a jeho

postupu odmietnuté pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde.

12. Vo vztahu k medziam zasahovania Ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov tustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze mu v zisade neprisluicha hodnotit’ sprévnost
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sidmi, pretoZe nie je prieskumnym,
resp. nadriadenym sudom. Pri uplatiovani svojej prdvomoci nezavislého sidneho orgdnu ochrany
ustavnosti ustavny sud nemodZze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Povinnost’ chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej
Grovni patri teda predovietkym vseobecnym sudom. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o staznosti, ktorou sa namieta poruSenie zdkladného prdva na sudnu ochranu alebo prava



na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu, sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé z toho hl'adiska, ¢i zdvery vSeobecnych
sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti st dostatocne oddvodnené, C€i nie s arbitrarne
alebo svojvol'né a s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod, resp. ¢i vyrok
rozhodnutia je v stlade s priebehom konania (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). V sulade
s materialnym pristupom k ochrane istavnosti bolo zohl'adnené aj uznesenie Specializovaného sudu,
ktoré s napadnutym uznesenim najvyssieho stdu tvori z hladiska predmetu ochrany jeden celok
(IL. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08).

13. Ulozenie poriadkovej pokuty stazovatelovi bolo reakciou predsedu senatu Specializované¢ho
sudu na to, Ze stazovatel’ nevyhovel vyzve a ani urgencii z 10. jala 2024 na dorucenie potrebného
poctu rovnopisov dovolania. Predseda Specializovaného sudu stazovatela vyzval na predlozenie
rovnopisov dovolania, pretoZze ich nedorucenie zo strany staZzovatela, ktory podal v mene
odsudeného dovolanie, sposobilo prekazku, ktord mu brénila splnit’ povinnost’ vyplyvajucu z § 376
Trestného poriadku dorucit’ rovnopis dovolania ostatnym strandm, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim
o dovolani priamo dotknuté. V prejednavanom pripade prichddzalo do uvahy dorucenie dovolania
prokuratorovi, poskodenému a pripadne zOcastnenej osobe. To vyhodnotil predseda senatu
Specializovaného sudu tak, ze podané dovolanie nie je uplné, priCom dispozicia pravnej normy
v § 379 ods. 1 Trestného poriadku jasne urcuje, ze v takomto pripade predseda senatu vyzve osobu
opravnent podat’ dovolanie, v danom pripade staZovatel'a, na odstranenie zistenych nedostatkov.
Navyse, odkaz na primerané pouzitie § 311 ods. 3 Trestného poriadku umoziuje sankcionovat’
nesplnenie tejto povinnosti aj poriadkovou pokutou.

14. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim st'azovatela, ze od neho siidy svojvolne vyZadovali splnenie
povinnosti, ktorti podl'a pravneho poriadku nema. PoZziadavka staZovatela, aby $pecializovany sud
podané dovolanie dorucoval vSetkym dotknutym stranam elektronicky, nema redlny pravny zaklad.
Dorucovanie pisomnosti poSkodenému, zac¢astnenej osobe a ich splnomocnencom elektronickymi
prostriedkami ustanovenie § 65 ods. 8 Trestného poriadku upravuje iba ako moznost. Navyse,
podla § 66a Trestného poriadku sa na doruc¢ovanie v trestnom konani nevztahuje osobitny predpis
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci, teda zdkon o e-Governmente.
Preto ak predseda senatu vyzval staZovatela ako obhajcu odstideného na dorucenie potrebného
poctu rovnopisov dovolania, mal stazovatel tejto jasne formulovanej a aj odévodnenej povinnosti
vyhoviet. V tejto stvislosti je vhodné uviest' to, ze advokat je povinny pri vykone advokacie
postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov rozumie aj to, Zze kond svedomito a primeranym sposobom.
Tomu nezodpoveda to, ze stazovatel nevyhovel jasne formulovanej vyzve Specializovaného sudu
a ani zvoleny spdsob komunikdcie so Specializovanym sidom vyjadreny v jeho 1. a 2. odpovedi
na vyzvy predsedu senatu.

15. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vychadzal z ustanovenia § 376 Trestného poriadku (ktoré
zjavne chybne oznacil ako neexistujuci ,,§ 376 ods. I aods. 11°, pozn.). Podl'a neho predseda
senatu sudu prvého stupna, ktory zabezpecuje dorucenie rovnopisu dovolania ostatnym stranam,
moze sankcionovat’ pripadné obstrukcie plynulosti tejto fazy dovolacieho zo strany zicastnenych
stran ¢i inych subjektov ulozenim pokuty. Uvedena ivaha nie je prejavom svojvolného vykladu



ustanovenia Trestného poriadku. Namietané uznesenie najvysSicho sidu jasne reaguje
aj na namietky stazovatela o vyske ulozenej poriadkovej pokuty, pricom jeho zavery k tejto
namietke nie s prejavom svojvole. Zaver najvyssieho sudu, ze konanie stazovatel'a, ktory nielenze
nesplnil povinnost’ ulozent predsedom Specializovaného stdu, ale na opakovani vyzvu v podobe
urgencie reagoval nevhodnymi vyjadreniami a navySe si tieto vyzvy ani riadne neprevzal, bolo
obstrukénym konanim, nie je arbitrarny exces. Preto pravny zaver najvysSieho sudu, ze predseda
senatu Specializovaného stdu ulozil poriadkova pokutu po splneni zdkonnych podmienok, nemozno
povazovat’ za poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nemozno dospiet’
ani k zdveru o moznom poruseni zakladného prava vlastnit’ majetok ¢i prava na pokojné uzivanie
majetku, tak ako to namieta stazovatel. Vo vztahu k namietanému poruseniu ustanovenia ¢l. 2
ods. 2 a 3 ustavy je potrebné uviest, ze ide o zdkladné ustanovenia ustavy, nie o zakladné prava
a slobody. Ustavna staznost je preto v tejto Gasti zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2025

Robert Sorl
predseda senatu



